
32	 Дальневосточный аграрный вестник. 2021. № 4 (60)

06.01.00 – Агрономия	 Научное обеспечение АПК

УДК 635.655:632.4(571.63)
DOI: 10.24412/1999-6837-2021-4-32-39

Фитосанитарное обследование сои в Приморском крае

Татьяна Алексеевна Выборова1, Светлана Владимировна Безмутко2 
1, 2 Дальневосточный научно-исследовательский институт защиты растений Федерального 
научного центра агробиотехнологий Дальнего Востока имени А. К. Чайки, 
Приморский край, с. Камень-Рыболов, Россия
1, 2 dalniizr@mail.ru 

Аннотация. В статье приведены результаты фитосанитарного мониторинга произ-
водственных посевов сои в условиях Приморского края. Показаны данные о распростра-
нённости и степени развития основных грибных болезней в четырёх агроклиматических 
зонах края: степной, лесостепной, северной и южной таёжных, за три года маршрутных об-
следований (2019–2021 гг.) на площади 81 761,9 га. Учёты болезней проводили в фазы пол-
ных всходов, начала цветения, налива семян на различных вегетативных органах растений 
и корнях сои. Во всех зонах были зарегистрированы корневые гнили сложной этиологии. 
Их развитие ежегодно носило эпифитотийный характер и в среднем по годам достигало 
20,3–36,3 %. Из поражённых корней были выделены различные виды патогенных грибов. 
Установлено преобладание грибов рода Fusarium spp., частота встречаемости которых на 
корнях сои в среднем по краю составляла 9,4–10 %. Трёхлетние обследования показали, 
что во всех зонах повсеместно доминировал септориоз. Его распространённость в среднем 
достигала 97,4 %, при интенсивности развития 29,2 %. Также ежегодно на посевах сои от-
мечались пероноспороз и церкоспороз. Степень проявления этих патогенов носила интен-
сивный характер. Уровень развития пероноспороза и церкоспороза в среднем составил 27 и 
32 % соответственно. В отдельные годы исследований в виде единичных пятен встречался 
аскохитоз и пурпурный церкоспороз. Проанализировано 266 партий семян сои, предостав-
ленных контрольно-семенными лабораториями районов Приморского края. Проведённая 
фитопатологическая экспертиза выявила значительную инфицированность такими патоге-
нами как фузариоз и бактериоз. Общая заражённость семян за три года исследований варьи-
ровала от 10,9 до 39,7 %. 
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Abstract. The article presents the results of phytosanitary monitoring of soybean production 
crops in the conditions of Primorsky Krai. Data on the prevalence and degree of development of 
the main fungal diseases in four agro-climatic zones of the region are shown: steppe, forest-steppe, 
northern and southern taiga, for three years of route inspections (2019–2021) on an area of                  
81 761.9 hectares. Disease records were carried out in the phases of full germination, the begin-
ning of flowering, filling of seeds on various vegetative organs of plants and soybean roots. Root 
rot of complex etiology was registered in all zones. Their development was of epiphytotic nature 
annually and reached an average of 20.3–36.3 % over the years. Various types of pathogenic fungi 
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were isolated from the affected roots. The predominance of fungi of the genus Fusarium spp. was 
established, the frequency of occurrence of which on soybean roots averaged 9.4–10 % along the 
edge. Three-year surveys showed that septoria prevailed everywhere in all zones. Its prevalence 
on average reached 97.4 %, with an intensity of development of 29.2 %. Also, peronosporosis and 
cercosporosis were noted annually on soybean crops. The degree of manifestation of these patho-
gens was intense. The level of development of peronosporosis and cercosporosis averaged 27 and 
32 %, respectively. In some years of research, ascochitosis and purple cercosporosis were found 
in the form of single spots. 226 batches of soybean seeds provided by seed control laboratories of 
Primorsky Krai districts were analyzed. The conducted phytopathological examination revealed 
significant infection with pathogens such as fusarium and bacteriosis. 

Keywords: soybean, monitoring, fungal diseases, development and mongering, pathogen, 
harmfulness, Primorsky Krai
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Введение. Соя является одной из 
наиболее перспективных сельскохозяй-
ственных культур. В современном мире 
эта культура зарекомендовала себя с луч-
шей стороны. Это обусловлено большим 
количеством растительного белка и пита-
тельных веществ в её составе. Из соевых 
бобов производят масло, альтернативное 
растительное молоко, заменители мясных 
продуктов, муку. Также их используют в 
качестве корма скоту. 

Сою выращивают более 94 стран 
мира. Согласно сведениям Департамен-
та сельского хозяйства США, посевные 
площади сои в мире в 2019 г. составили 
122,7 млн. га, увеличившись за последние 
десять лет на 18 % [12]. В России основ-
ными регионами, занимающимися возде-
лыванием сои, считаются Белгородская и 
Амурская области, Еврейская автономная 
область, Приморский и Краснодарский 
края [5, 6]. Благодаря климату значитель-
ная доля посевов сои базируется именно 
в Дальневосточном регионе. Однако, доля 
Центрально-Чернозёмного района еже-
годно увеличивается (c 30 % в 2019 г. до 
35 % в 2020 г.), а доля Дальнего Востока 
сокращается (с 44 % в 2019 г. до 40 % в 
2020 г.), в основном за счёт Амурской об-
ласти [11]. Согласно данным единой меж-
ведомственной информационно-статисти-
ческой системы в 2021 г. в Приморском 
крае площадь возделывания сои составила 
276,99 тыс. га [3].

Неоправданно интенсивная химиза-
ция и несоблюдение агрономических мер 
приводят к большому количеству экологи-
ческих и фитосанитарных проблем. Обед-
нение природных биоценозов вследствие 
уменьшения численности полезных видов 
в значительной степени снижает уровень 

саморегуляции агроэкосистем, что неиз-
бежно приводит к фитосанитарной деста-
билизации и повышению вредоносности 
популяций фитопатогенов [8].

Все болезни, вызываемые патоген-
ной микрофлорой, в разной степени от-
рицательно влияют на состояние посевов 
сои: вызывают изреженность посевов, 
снижают продуктивность растений, а так-
же ухудшают качество семенного матери-
ала [7, 15]. Увеличение плотности посев-
ных площадей культуры в большинстве 
регионов России и изменение климати-
ческих факторов приводит к увеличению 
распространённости болезней, вследствие 
чего снижается урожайность и качество 
продукции [2, 11]. 

Система борьбы с заболеваниями 
сои строится в каждом конкретном слу-
чае на основе сведений об уровне разви-
тия и распространённости той или иной 
инфекции и включает в себя общехозяй-
ственные, агротехнические и химические 
мероприятия по подавлению патогенов, 
несущих вред культуре. Схема защиты со-
евых посевов должна базироваться на по-
стоянном фитосанитарном мониторинге 
болезней и строиться на регулярном кон-
троле вредных объектов. Она является со-
ставной частью технологии возделывания 
культуры. Назначение фитосанитарного 
мониторинга состоит в том, чтобы с до-
статочной полнотой собрать информацию 
о болезнях и предложить наиболее рацио-
нальные подходы к профилактическим и 
защитным мероприятиям [9, 10].

Целью представленной работы 
является разработка новых данных, со-
ставляющих базу данных, о развитии и 
распространённости основных грибных 
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заболеваний сои юга Дальнего Востока.
Материалы и методика иссле-

дований. Фитосанитарный мониторинг 
осуществляли на базе Дальневосточно-
го научно-исследовательского института 
защиты растений с 2019 по 2021 гг. с ис-
пользованием метода маршрутных обсле-
дований соевых посевов в десяти админи-
стративных районах края – Ханкайском, 
Хорольском, Уссурийском, Михайлов-
ском, Пограничном, Анучинском, Яков-
левском, Кировском, Дальнереченском и 
Черниговском, которые входят в четыре 
агроклиматические зоны: степная, лесо-
степная, южная таёжная и северная таёж-
ная. 

За период работы собраны и проа-
нализированы новые данные о развитии 
и распространённости грибных инфекций 
сои. Определён видовой состав основных 
грибных заболеваний культуры на юге 
Дальнего Востока. Во время учётов на-
блюдали за развитием болезней на корнях 
и листовой части растений. Обследования 
осуществили трижды за период вегетации 
сои: в фазы полных всходов, начала цвете-
ния и налива бобов. 

Степень развития заболеваний оце-
нивали визуально согласно общеприня-
тым методикам. Корневые гнили учи-
тывали один раз в фазу полных всходов, 
листовые пятнистости – во все сроки 
проведения обследований [4]. Использо-
вались данные ГОСТ 12044–93 «Семена 
сельскохозяйственных культур. Методы 
определения заражённости болезнями». 
В условиях лаборатории методами влаж-
ных камер изучали патогенные свойства 
возбудителей заболеваний. Также, соглас-
но утверждённому методическому руко-

водству, проводили фитопатологическую 
экспертизу семенного материала [12, 13].

Результаты и обсуждение. За пе-
риод исследований посевов сои Примор-
ского края были обнаружены заболевания 
корневой системы, опасные для культуры. 
Корневые гнили провоцируют гибель до 
40 % всходов и взрослых растений. Благо-
приятной фазой для поражения сои явля-
ется фаза всходов, особенно при условии 
влажной и тёплой погоды. В Приморском 
крае заболевание наблюдается повсемест-
но. Развитие заболевания, в среднем по 
годам, составляло 20,3–36,3 %, что в 4,1–
7,3 раза превышает порог вредоносности 
(табл. 1).

Наиболее интенсивно корневые гни-
ли проявились в 2020 г. В среднем по краю, 
степень их развития составила 36,3 %, при 
распространённости 94,2 %. В среднем за 
период исследований, наибольшее разви-
тие заболевания наблюдалось в степной 
агроклиматической зоне (34,3 %). Интен-
сивное нарастание инфекции здесь можно 
объяснить неполноценным проведением 
предпосевной защиты, нарушением севоо-
боротов и высевом сорта массовой репро-
дукции. Низкие температуры и высокая 
влажность почвы в период всходов также 
способствовали быстрому развитию и рас-
пространению заболевания.

В лабораторных условиях из пора-
жённых корней были выделены различ-
ные виды патогенных грибов: 

1) Fusarium spp.;
2) Corynespora cassiicola (Berk. Et 

Curt.) Wei.; 
3) Cylindrocarpon destructans (Zins.) 

Scholten; 

Таблица 1 – Степень развития (r) и распространённость (Р) корневых гнилей сои в 
агроклиматических зонах Приморского края

В процентах
Год обследования

2019 2020 2021
Р r Р r Р r

81,4 20,3 94,2 36,3 76,7 24,1
Зоны обследования (среднее за период 2019–2021 гг.)

степная лесостепная южная 
таёжная

северная
таёжная

среднее 
по краю

Р r Р r Р r Р r Р r
97,0 34,3 81,0 25,3 78,0 21,0 81,0 27,1 84,0 26,9
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4) Thielaviopsis basicola (Berk. et Br.) 
Ferr. 

Ежегодно преобладали грибы рода 
Fusarium spp. Наибольший процент встре-
чаемости конидий данного патогена за-
фиксирован в 2020 г. в Черниговском и 
Кировском районах. Вероятнее всего, это 
связано с возделыванием восприимчивых 
сортов сои. В 2021 г. частота встречаемо-
сти патогена в среднем по краю составила 
10 % (табл. 2).

Патогенный гриб вида Corynespora 
cassiicola был зафиксирован в период с 
2019 по 2020 гг. Максимальная встреча-
емость отмечена в 2020 г. (1,2 %) в Ки-
ровском районе. Гриб Cylindrocarpon 
destructans проявился во всех районах ис-
следования в 2019 г. и лишь в двух (Чер-
ниговский и Анучинский) в 2020 г., но 
его встречаемость была очень низкой (не 
более 0,1 %). Thielaviopsis basicola был 
единично зарегистрирован почти во всех 
районах с встречаемостью  0,1 %.

В течение трёх лет обследования 
условия для развития листостебельных 
пятнистостей были благоприятны. В хо-
зяйствах Приморского края был выявлен 
комплекс заболеваний, таких как септори-
оз (Septoria glycines Hemmi.), церкоспороз 
(Cercospora sojina Hara.), пероноспороз 
(Peronospora manshurica (Naum.) Syd.) и 
аскохитоз (Ascochyta sojaecola Abramov). 
В виде единичных пятен встречался пур-
пурный церкоспороз (Cercospora kikuchii).

Среди вышеперечисленной группы 

патогенов в Приморье одним из самых 
вредоносных является септориоз. Пора-
жённые растения преждевременно сбра-
сывают листья и усыхают, что, в свою 
очередь, нарушает протекание физиоло-
гических процессов. Септориоз повсе-
местно встречается во всех районах края, 
с распространённостью, достигающей ста 
процентов. 

Из таблицы 3 видно, что наиболее 
высокий уровень развития септориоза от-
мечается в лесостепной агроклиматиче-
ской зоне (31,5 %). В среднем по краю, за 
три года исследований интенсивность его 
развития превысила порог вредоносности 
на 4,2 %, при распространённости 97,3 %. 

Также ежегодно на культуре отме-
чались церкоспороз, пероноспороз и аско-
хитоз. Степень развития этих заболеваний 
за период обследований была ниже по-
рога вредоносности. В 2020 г. на листьях 
среднего и верхнего ярусов растений сои  
в лесостепной агроклиматической зоне 
единично был идентифицирован пурпур-
ный церкоспороз. Возможно, инфекция 
распространилась с семенным материа-
лом или с помощью конидий, разносимых 
ветром и каплями воды.

Источниками и передатчиками гриб-
ных инфекций может служить семенной 
материал, органические остатки расте-
ний, а также почва. С семенами передаёт-
ся до 60 % болезней растений [1]. Исходя 
из данных фитопатологического анализа 
наблюдалась значительная заражённость 

Таблица 2 – Частота встречаемости патогенных грибов рода Fusarium spp. на корнях 
сои в районах Приморского края

В процентах

Район Год обследования
2019 2020 2021

Уссурийский 10,2 0,9 10,2
Ханкайский 24,2 4,4 7,8
Хорольский 14,2 6,4 8,4
Пограничный 6,7 0,7 9,2
Кировский 11,9 25,4 14,2
Черниговский 4,3 38,8 14,3
Михайловский 9,3 11,5 12,6
Анучинский 7,1 7,9 11,9
Яковлевский 1,2 1,1 4,2
Дальнереченский 4,4 0,9 7,2
Среднее по краю 9,4 9,8 10,0
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Таблица 3 – Распространённость (Р) и степень развития (r) болезней сои в Примор-
ском крае

В процентах

Заболевание

Агроклиматическая зона
(среднее за 2019–2021 гг.)

Год
обследования

степная лесостепная южная
таёжная

северная
таёжная

среднее 
по краю 2019 2020 2021

Пероноспороз
Р 43,0 34,0 14,0 18,0 27,0 61,8 17,1 2,4
r 5,2 6,2 2,0 6,1 4,9 12,0 2,2 0,4

Септориоз
Р 99,0 90,0 100,0 100,0 97,3 100,0 95,1 96,8
r 26,8 31,5 29,0 29,3 29,2 29,3 26,6 31,5

Церкоспороз
Р 34,0 29,0 18,0 48,0 32,0 42,5 19,2 34,9
r 4,9 5,4 2,0 5,7 4,5 7,0 2,5 4,1

Аскохитоз
Р 0,0 2,0 0,7 5,7 2,1 1,8 2,5 2,4
r 0,0 0,2 0,3 0,6 0,3 0,2 0,3 0,3

Пурпурный 
церкоспороз

Р 0,0 1,4 0,0 0,0 0,4 0,0 1,1 0,0
r 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4 0,0

семян сои патогенными инфекциями, та-
кими как фузариоз и бактериоз. 

Контрольно-семенными лаборато-
риями предоставлено 266 партий семян 
сои для анализа на заражённость патоге-
нами. Результаты экспертизы показали, 
что общая заражённость семян за анализи-
руемый период исследований варьировала 
от 10,9 до 39,7 %. Семена урожая 2018 г. 
(фитоэкспертиза 2019 г.) были наиболее 
интенсивно заражены фузариозом. Уро-
вень поражения корня и семядолей в 3,4 
и 3,2 раза превышал порог вредоносности 
(табл. 4).

Выводы. Таким образом, исходя из 
полученных данных о развитии и распро-
странённости основных грибных заболе-
ваний сои в условиях региона, установлена 

стабильно неблагоприятная фитосанитар-
ная ситуация. В этой связи для снижения 
потерь и увеличения урожайности куль-
туры необходимо применение защитных 
мероприятий в посевах сои: превентивное 
использование препаратов, направленное 
на предупреждение сильного развития 
листостебельных болезней. Важно приме-
нять системные комбинированные препа-
раты при проведении фолиарной и пред-
посевной обработок. 

Профилактической мерой может 
служить соблюдение севооборота, посев 
семян высших репродукций, а также рай-
онированных сортов, относительно устой-
чивых к спектру болезней Приморского 
края.

Таблица 4 – Результаты фитопатологической экспертизы семян сои Приморского 
края

В процентах

Год проведения 
фитопатологической

экспертизы

Заражённость семян

общая

в том числе
фузариоз бактериоз

корень семядоли не 
проросшие проросшие не 

проросшие

2019 39,7 16,9 15,8 5,0 0,0 2,0
2020 10,9 3,1 4,1 1,5 0,1 2,2
2021 14,1 6,9 3,2 0,7 1,7 1,4
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