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Аннотация. В статье представлены результаты исследований влияния профилактиче-
ской обрезки копытец и активного моциона на молочную продуктивность и репродуктивные 
показатели новотельных коров. Научно-хозяйственный опыт проведен в условиях животно-
водческой фермы АО «Димское» Тамбовского муниципального округа Амурской области 
на трех группах новотельных коров (контрольная и две опытные) по 9 голов в каждой. Для 
подопытных животных применялась общехозяйственная технология содержания, кормле-
ния, поения и доения. В первой опытной группе дважды проводили профилактическую об-
резку копытец, во второй – обрезку копытец в сочетании с ежедневным активным моционом 
на 2 км. Установлено, что в опытных группах фактический надой за лактацию увеличился 
на 8,6–11,6 % (P <0,05), межотельный период сократился на 19–31 день по сравнению с кон-
тролем. Контроль надоев осуществлялся на протяжении всего эксперимента путем прове-
дения ежедекадного индивидуального учета молочной продуктивности от каждой коровы. 
Рацион был составлен строго с учетом молочной продуктивности коров и фазы лактации, 
что позволило обеспечить потребности животных в энергии и питательных веществах. Наи-
больший эффект достигнут при сочетании обрезки копытец и активного моциона. Это вы-
ступает эффективным технологическим приемом, позволяющим увеличить объем молока 
за лактацию и оптимизировать продолжительность межотельного периода.
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Abstract. The article presents the results of studies on the effect of preventive hoof trimming 
and active exercise on dairy productivity and reproductive performance of new-bodied cows. Ex-
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perimental studies were conducted in the conditions of a farm of Dimskoe JSC in the Tambovsky 
municipal district of the Amur region. Three groups of newly bred cows (control and two ex-
perimental) with 9 heads each were identified. The experimental animals were treated using the 
technology of keeping, feeding, watering and milking adopted at the enterprise. In the first experi-
mental group, preventive hoof trimming was performed twice, in the second group, hoof trimming 
was performed in combination with daily active exercise for 2 km. It was found that in the exper-
imental groups, the actual lactation dose increased by 8.6–11.6% (P <0.05), the interbody period 
decreased by 19–31 days compared with the control. Therefore, the greatest effect is achieved by 
combining hoof trimming and active exercise. This allows us to recommend this technological 
technique to livestock enterprises to increase the productivity of cows and optimize the time of the 
interbody period.
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Введение. Активные прогулки и 
регулярные профилактические меропри-
ятия по уходу за конечностями животных 
являются одним из важнейших аспектов 
поддержания здоровья и продуктивности 
крупного рогатого скота. В связи с пере-
водом молочных стад на круглогодичный 
стойловый способ содержания пробле-
ма гиподинамии дойных коров выходит 
на первый план. Активный моцион спо-
собствует улучшению кровообращения, 
укреплению мышц и повышению общего 
уровня здоровья животного, что поло-
жительно сказывается на объемах про-
изводства молока и качестве продукции. 
Обрезка копыт помогает предотвратить 
заболевания конечностей, снижающие 
производительность коров и увеличива-
ющие риск возникновения проблем с вос-
производством [1–13].

Целью исследований явилось изу-
чение влияния профилактической обрезки 
копытец при активном и пассивном мо-
ционе на продуктивность коров и продол-
жительность межотельного периода. 
Достижение поставленной цели осущест-
влялось при одновременном решении 
двух основных задач: выяснить насколько 
применяемые технологические приемы 
влияют на продуктивные показатели ко-
ров; установить, как эти приемы отразятся 
на продолжительности межотельного пе-
риода высокопродуктивных коров.

Материалы и методика проведе-
ния исследований. Научно-хозяйственный 
опыт проводился в условиях АО «Дим-
ское» Тамбовского муниципального округа 
Амурской области с 1 апреля 2025 г. по 

31 марта 2026 г. За неделю до учетного 
периода из числа новотельных коров по 
методу пар-аналогов были сформирова-
ны три подопытные группы по 9 голов в 
каждой: контрольная и две опытные. В 
каждой группе коровы распределялись 
следующим образом: по одной корове – 
на первой, третьей и пятой лактации, по 
две коровы – на второй лактации и по че-
тыре – на четвертой. Учитывались даты 
отела, продуктивность и живая масса [1].

Для всех подопытных животных 
применялась общехозяйственная техно-
логия содержания, кормления, поения и 
доения: привязный способ содержания с 
выгулом на прифермский выгульный двор 
в течение 4–5 часов в безветренную пого-
ду при температуре не ниже минус 15 оС. 
За первые сто дней лактации доение ново-
тельных коров проводили три раза в день, 
затем до конца лактации – два раза в день. 
По результатам контрольных доек ежеде-
кадно учитывали количество и качество 
надоенного молока от каждой коровы.

Кормление коров осуществлялось 
два раза в день монокормом, в состав ко-
торого входили: силос кукурузный, сенаж 
из люцерны и разнотравья, размол, шрот 
соевый и комплекс кормовых добавок. Ра-
цион был сбалансирован с учетом продук-
тивности коров и фазы лактации, он соот-
ветствовал нормам [14, 15].

В обоих опытных группах дваж-
ды проводили профилактическую обрез-
ку копытец – в конце первого и в начале 
последнего месяца лактации. Во второй 
опытной группе дополнительно приме-
няли ежедневный активный моцион на 



Дальневосточный аграрный вестник. 2026. Том 20. № 2	 49

Научное обеспечение АПК	                     Зоотехния и ветеринария

расстояние 2 км. После моциона коров 
размещали на общем выгульном дворе со 
всеми другими животными до вечернего 
кормления и доения. После лактации всех 
подопытных животных переводили в цех 
для сухостойных коров и продолжали на-
блюдение до отела.

Статистическую обработку данных 
проводили с использованием t-критерия 
Стьюдента. Различия считали достовер-
ными при P <0,05.

Результаты исследований и их 
обсуждение. Основная задача молочного 
скотоводства – получение максимального 
количества высококачественного молока 
и приплода в физиологически установлен-
ные сроки с сохранением здоровья коров. 
Результаты анализа ключевых показате-
лей молочной продуктивности подопыт-
ных коров приведены в таблице 1.

Анализ данных показывает, что 
среднесуточный надой в начале опыта по 
группам примерно одинаков. К 11-й кон-
трольной дойке в опытных группах пока-
затели достоверно выше (P <0,05), чем в 

контрольной. К концу лактации продук-
тивность снизилась, но в опытных группах 
она осталась выше (13,0 и 13,5 кг против 
11,6 кг в контроле). Фактический надой 
за лактацию в первой и второй опытных 
группах составил 10 927 и 11 231 кг, что 
на 8,6 и 11,6 % выше контроля (P <0,05).

Жирность молока менялась в течение 
лактации, но достоверных межгрупповых 
различий не выявлено. Средняя жирность 
за лактацию составила 3,66–3,67 % во всех 
группах. Таким образом, обрезка копытец 
и активный моцион практически не повли-
яли на жирность, но достоверно повысили 
надой. При пересчете на 4-процентное мо-
локо разница с контролем составила 7,7 и 
10,4 % в пользу опытных групп. Такой же 
результат был получен при расчете коли-
чества молочного жира за тот же период.

Таким образом, обрезка копытец по-
ложительно влияет на молочную продук-
тивность коров (первая опытная группа). 
Этот эффект усиливается с применением 
активного моциона (вторая опытная груп-
па). При этом качественные показатели 

Таблица 1 –  Анализ основных показателей молочной продуктивности подопытных 
коров за лактацию (M±m)
Table 1  –  Analysis of the main indicators of milk productivity of experimental cows per 
lactation (M±m)

Показатели Контрольная 
группа

Первая 
опытная 
группа

Вторая 
опытная 
группа

Начало опыта (первая контрольная дойка)
Среднесуточный надой, кг 39,5±5,21 40,2±5,88 39,0±4,27
Средняя жирность молока, % 3,49±0,02 3,51±0,03 3,51±0,04

Конец первой фазы лактации (11-я контрольная дойка)
Среднесуточный надой, кг 40,2±2,12 45,7±2,27* 46,5±3,25*
Средняя жирность молока, % 3,71±0,04 3,69±0,09 3,71±0,06

Конец лактации (31-я контрольная дойка)
Среднесуточный надой, кг 11,6±2,94 13,0±3,26 13,5±1,77
Средняя жирность молока, % 3,81±0,06 3,78±0,06 3,78±0,11
Фактический надой за лактацию, кг 10 065±105,6 10 927±170,3* 11 231±209,2*
в % к контролю 100,0 108,6 111,6
Средняя жирность молока за опыт, % 3,67±0,13 3,66±0,05 3,67±0,08
Среднее содержание белка, % 3,01±0,03 3,01±0,02 3,03±0,02
Количество молочного жира за лактацию, кг 372,4 401,0 411,1
Надой за лактацию в пересчете на 4-процентное 
молоко, кг 9 310 10 026 10 276
в % к контролю 100,0 107,7 110,4

* различия достоверны по сравнению с контролем (P <0,05).
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молока (содержание жира и белка в моло-
ке) не ухудшаются.

Грамотный контроль межотельного 
цикла – основа рентабельного молочно-
го хозяйства. Цикл складывается из двух 
ключевых периодов – стельности и сер-
вис-периода. Для выявления лучшей груп-
пы нами проведен анализ межотельного 
цикла подопытных коров (табл. 2).

Из данных следует, что только во вто-
рой опытной группе все коровы пришли 
в охоту своевременно и были плодотвор-
но осеменены. Плодотворное осеменение 
было подтверждено результатами ультраз-
вукового исследования. Сервис-период в 
среднем составил 95,2 дня, межотельный 
период – 379,7 дня. Это практически иде-
альный показатель для высокопродуктив-
ных коров.

Самый длинный межотельный пе-
риод отмечен в контрольной группе 
(410,6 дня) с максимальным сервис-пе-
риодом (130,4 дня) (P <0,05). Первая 
опытная группа заняла промежуточное 
положение. Отклонения в сервис-перио-
де связаны с тем, что некоторые коровы 
вовремя пришли в охоту, а часть коров 
были со скрытой половой охотой.

Положительные результаты, по-
лученные в опытных группах, обуслов-

лены, прежде всего, профилактической 
обрезкой копытец. Благодаря обработке 
копыт устраняются проблемы, связанные 
с хромотой и болевыми ощущениями при 
ходьбе, что благоприятно сказывается на 
общем состоянии коров.

Во второй опытной группе эффект 
был усилен за счет активного моциона: 
движение на свежем воздухе улучшает 
обмен веществ и усвоение питательных 
веществ, что способствует более активно-
му и своевременному проявлению охоты 
и росту молочной продуктивности.

Результаты проведенного экспери-
мента совпадают с результатами анало-
гичных исследований [2, 5, 7, 9, 12, 16], 
проведенных как отечественными, так и 
зарубежными авторами.

Заключение. Анализ показателей 
молочной продуктивности и продолжи-
тельности межотельного цикла подо-
пытных коров показал, что профилакти-
ческая обрезка копытец в конце первого 
месяца лактации и за месяц до сухостой-
ного периода в сочетании с активным 
моционом положительно влияет на про-
дуктивность коров, позволяя на 11,6 % 
увеличить фактический надой за лакта-
цию и улучшить показатели межотель-
ного цикла.

Таблица 2 – Анализ межотельного цикла подопытных коров (M±m)
Table 2 – Analysis of the inter-calving cycle of experimental cows (M±m)

В днях (in days)

Группа Сервис-
период

Лактационный 
период

Сухостойный 
период

Период 
стельности

Межотельный 
период

Контрольная 130,4±61,3 342,6±28,3 68,0±8,3 280,2±10,4 410,6±16,0
Первая 
опытная 107,7±58,5* 334,8±25,5 56,7±9,4 283,8±13,2 391,5±8,1*
Вторая 
опытная 95,2±35,5* 322,6±24,5* 57,1±10,4 284,5±11,2 379,7±12,8*

* различия достоверны по сравнению с контролем (P <0,05).
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