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Аннотация. Установлено, что включение в рацион цыплят-бройлеров кормовой до-
бавки фитобиотика Экстра Спайси в дозировках 0,35; 0,50 и 0,65 кг/т корма оказало стиму-
лирующее влияние на рост птицы. Доказаны наилучшие результаты в группе с нормой вво-
да фитобиотика 0,50 кг/т корма. Экспериментально подтверждено, что абсолютный прирост 
живой массы бройлеров данной группы в сравнении с контрольной выше на 3,6 % и обеспе-
чил полную сохранность поголовья. В физиологическом опыте обосновано положительное 
влияние фитобиотика на переваримость сухого и органического вещества корма. Так, пере-
варимость сырого протеина увеличилась на 1,34 %, сырого жира – на 5,17 %, клетчатки – на 
1,84 %, безазотистых экстрактивных веществ – на 1,23 %. При этом потери азота с пометом 
снизились на 10,6 %, что увеличило его отложение в теле. В свою очередь, у бройлеров 
со средней дозировкой фитобиотика в рационе в крови отмечено повышение количества 
общего белка на 29,6 %. Биологически активный комплекс фитобиотика на фоне снижения 
общих липидов в сыворотке крови увеличил их транспорт за счет бета-липопротеидов на 
19,7 %, а также соотношение кальция и фосфора до оптимального уровня. Подтверждено, 
что с повышением дозировки фитобиотика в рационе бройлеров наблюдался рост гемогло-
бина в единице цельной крови птицы с максимальным различием в 6,9 % в группе со сред-
ней дозировкой кормовой добавки. Выяснено, что использование фитобиотика позволило 
снизить затраты корма на единицу прироста живой массы на 5,9 % в группе с низкой дози-
ровкой Экстра Спайси, на 8,0 % – при средней и на 5,1 % – при высокой дозировке. Рента-
бельность производства возросла соответственно на 1,3; 2,1 и 0,6 %, европейский индекс 
эффективности производства мяса увеличился на 55; 61 и 46 ед. соответственно.
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Abstract. It was established that the inclusion of the Extra Spicy phytobiotic feed additive in 
the broiler chicken diet at dosages of 0.35; 0.50 and 0.65 kg/t of feed stimulated poultry growth. 
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The best results were proved in the group with a phytobiotic intake rate of 0.50 kg/t of feed. It has 
been experimentally confirmed that the absolute increase in live weight of broilers in this group is 
3.6% higher than in the control group and ensures the complete safety of the livestock. The posi-
tive effect of phytobiotics on the digestibility of dry and organic matter of feed has been substan-
tiated in physiological experience. The digestibility of crude protein increased by 1.34%, crude 
fat – by 5.17%, fiber – by 1.84%, nitrogen-free extractives – by 1.23%. At the same time, nitrogen 
losses with manure decreased by 10.6%. In broilers with an average dosage of phytobiotic in the 
diet, an increase in the amount of total protein in the blood was noted by 29.6%. The biologically 
active phytobiotic complex, against the background of a decrease in total lipids in the blood serum, 
increased their transport due to beta-lipoproteins by 19.7%, as well as the ratio of calcium and 
phosphorus to an optimal level. It was confirmed that with an increase in the dosage of phytobiotic 
in the diet of broilers, an increase in hemoglobin per unit of whole poultry blood was observed. It 
has been proven that the use of phytobiotics has reduced feed costs per unit of body weight gain 
by 5.9% in the low-dose group, by 8.0% in the medium-dose group and by 5.1% in the high-dose 
group. Profitability of production increased by 1.3%, 2.1% and 0.6%, respectively; the European 
meat production efficiency index increased by 55, 61 and 46 units, respectively.

Keywords: broiler chickens, feed additive, phytobiotic, live weight, nutrient digestibility, 
nitrogen balance, feed costs, profitability
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Введение. Основной удельный вес 
в рационе сельскохозяйственной птицы 
занимают концентрированные корма, яв-
ляющиеся источником протеина, энергии 
и фосфора. Однако в природных условиях 
птица потребляет в основном зеленые кор-
ма, содержащие богатый набор биологи-
чески активных веществ, благодаря чему 
организм получает в достаточном количе-
стве витамины, легкопереваримые белки, 
жиры и углеводы, а также минеральные 
комплексы из макро- и микроэлементов.

Промышленная технология исклю-
чает такую возможность и единственным 
источником растительного биологически 
активного комплекса являются фитобио-
тики в виде кормовых добавок моно- или 
комплексного состава [1, 2].

Содержащиеся в них разнообразные 
группы химических соединений выполня-
ют в организме птицы различные функ-
ции по защите организма от внешнего и 
внутреннего патогена, нормализуют ми-
кробиом желудочно-кишечного тракта, 
повышают переваримость питательных 
веществ рациона и обмен веществ [3, 4]. 
В совокупности увеличивается резистент-
ность организма к технологическому 
стрессу, наблюдается пролонгация по-
ствакцинального иммунитета, возрастает 

сохранность поголовья, его продуктив-
ность и, как следствие, рентабельность 
производства [5–8].

Научно доказано, что современные 
кормовые добавки фитобитиков в раци-
оне сельскохозяйственной птицы могут 
в полной мере противостоять антибак-
териальным препаратам, которые имеют 
кумулятивный эффект и при длительном 
применении снижают иммунную защиту 
организма, отрицательно воздействуют на 
качество получаемой продукции и орга-
низм ее потребителя – человека [9].

Фитобиотики хорошо совместимы с 
другими биологически активными добав-
ками, такими как пробиотики и пребиоти-
ки, витамины и минеральные элементы. В 
такой комбинации они в большей степени 
проявляют продуктивный эффект в срав-
нении с их раздельным применением.

Наибольшей заслугой фитобиоти-
ков является их позитивное влияние на 
группу простейших, паразитирующих 
в желудочно-кишечном тракте птицы. 
Обладая фитонцидными свойствами, от-
дельная группа фитобитиков использует-
ся как стимулятор обменных процессов в 
организме, способна лизировать оболочку 
клетки простейших (эймерии), направлять 
метаболизм по анаболическому пути на 
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повышение продуктивности и сохранно-
сти поголовья. К группе таких кормовых 
добавок относится фитобитик на основе 
чеснока Экстра Спайси.

Целью исследований являлось изу-
чение влияния кормовой добавки Экстра 
Спайси на продуктивность, перевари-
мость питательных веществ и показате-
ли экономической эффективности выра-
щивания цыплят-бройлеров.

Условия, объекты и методика ис-
следований. Базовым предприятием для 
проведения исследований было выбрано 
ООО «Магнитогорский птицеводческий 
комплекс», занимающееся выращиванием 
кросса цыплят-бройлеров «Росс-308» при 
напольном содержании птицы.

Четыре группы суточного молод-
няка, по 35 голов в каждой, получали 
стандартный рецепт полнорационного 
комбикорма ПК-5 и ПК-6, отвечающе-
го полностью детализированной системе 
нормированного кормления.

В комбикорм опытных групп птицы 
дополнительно был введен фитобиотик 
Экстра Спайси в следующих дозировках: 

0,35 кг/т корма (I опытная);
0,50 кг/т корма (II опытная);
0,65 кг/т корма (III опытная группа). 
При свободном доступе к корму и 

воде птицей всех групп, условия содержа-
ния были также одинаковыми в соответ-
ствии с требованиями данного кросса.

Динамика живой массы контроли-
ровалась индивидуальным взвешиванием 
каждой головы с 7-суточным интервалом, 
на основании чего был рассчитан абсо-
лютный и среднесуточный прирост [10]. 
Сохранность поголовья учитывалась еже-
дневно в каждой группе. Различие в сте-
пени переваримости сухого вещества и 
органической части корма сравнивали по 
результатам балансового опыта в возрасте 
бройлеров 35 суток. На основании полу-
ченных данных проведен расчет баланса 
азота и его использования. Влияние фи-
тобиотика на обмен веществ в организме 
птицы опытных групп сравнивали по от-
дельным метаболитам белкового, углево-
дного и липидного обмена, содержащих-
ся в крови птицы на завершающем этапе 
выращивания (38 суток). Затраты корма и 
расчет отдельных экономических показа-
телей производили по завершению всего 

экспериментального периода, руковод-
ствуясь методическими рекомендациями 
Всероссийского научно-исследователь-
ского и технологического института пти-
цеводства [11].

Результаты исследований и их об-
суждение. Оценивая полноценность корм-
ления цыплят-бройлеров на предприятии, 
следует заметить, что четырехфазовая 
система выращивания с использованием 
принятых в определенные периоды рецеп-
тов комбикорма (1–10 сутки – ПК-5-1; 11–
24 сутки – ПК-5-2; 25–34 сутки – ПК-6-1 
и 35–38 сутки – ПК-6-2) характеризуется: 
повышающейся с возрастом концентраци-
ей обменной энергии (с 299 до 310 ккал на 
100 г корма); снижением сырого протеина 
(с 22,5 до 19,3 %); ростом уровня сырой 
клетчатки (с 3,3 до 4,1 %); понижением 
уровней лизина (с 1,28 до 1,10 %) и метио-
нина с цистином (с 1,03 до 0,88 %).

В результате энерго-протеиновое от-
ношение корма находилось в интервале от 
132 до 160 ккал на один процент сырого 
протеина.

Периодичность взвешивания брой-
леров в течение производственного цикла 
показала (табл. 1), что наилучшие показа-
тели динамики живой массы имела птица 
двух последних опытных групп, полу-
чавшая фитобиотик в средней и высокой 
дозировке. Со второй недели птица соот-
ветствующих групп превосходила кон-
трольную на 4,1–4,9 %, в трехнедельном 
возрасте – на 1,7–1,9 %. На завершающем 
этапе разница в абсолютном приросте жи-
вой массы составила 3,6 %, в то время как 
в первой опытной группе она была 2,0 %. 
При этом полная сохранность поголовья 
за период научно-хозяйственного опыта 
отмечена в I и во II группе, а в III группе 
она была выше контрольной на 5,7 %.

Влияние разных доз фитобиотика на 
рост птицы опытных групп можно объ-
яснить различием в переваримости пита-
тельных веществ рациона (табл. 2).

С повышением дозировки фито-
биотика переваримость сухого вещества 
рациона опытных групп в сравнении с 
контрольной увеличилась на 0,9 % в пер-
вой, на 1,22 % – во второй и на 0,41 % – в 
третьей группе; органического вещества 
соответственно на 1,05; 1,64 и 0,80 %. В 
то же время у птицы второй группы сы-
рого протеина переваривалось больше на 
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1,34 % (Р ≤0,05), сырого жира – на 5,17 % 
(Р ≤0,001), сырой клетчатки – на 1,84 %, 
безазотистых экстрактивных веществ – 
на 1,23 %. В остальных опытных группах 
различие было менее выражено.

Азотистые вещества корма играют 
важную роль в построении белков тела, 
обмена веществ, гормонального обмена. 
Величина ретенции азота в организме рас-
считывается по количеству поступившего 
и выделенного с пометом. Данные по азо-
тистому обмену показаны в таблице 3.

При одинаковом поступлении азота 
в организм птицы всех групп его потери 

с пометом были меньше в сравнении с 
контрольной группой на 3,7 % (Р ≤0,05) в 
первой, на 10,6 % (Р ≤0,05) – во второй и 
на 0,3 % – в третьей группе, что соответ-
ственно увеличило его отложение в теле 
на 4,0; 10,6 % (Р ≤0,05) и 1,9 %, а исполь-
зование от переваренного – соответствен-
но на 1,6; 5,6 и 0,5 %.

Более высокое поступление азота 
в организм птицы опытных групп отраз-
илось на показателях белкового обмена, 
что видно из таблицы 4.

Анализируя отдельные биохимиче-
ские показатели крови птицы в послед-

Таблица 1 – Изменения живой массы и сохранности поголовья цыплят-бройлеров
Table 1 – Changes in live weight and survival of broiler chickens

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Возраст: 1 сутки 40,97±0,27 40,80±0,15 40,77±0,26 40,83±0,29
          7 суток 182,80±1,43 183,03±1,75 190,37±1,24 191,86±1,13
          14 суток 489,40±4,54 490,34±4,32 510,66±3,96 511,69±3,83
          21 сутки 960,09±6,23 965,74±6,19 976,20±6,80 978,46±5,57
          28 суток 1 516,57±9,38 1 545,80±8,64 1 579,94±9,39 1 580,00±9,06
          38 суток 2 194,94±16,74 2 238,17±18,20 2 272,74±15,50 2 273,76±18,59
Абсолютный 
прирост, г 2 153,97±16,78 2 197,37±18,20 2 231,97±15,47 2 232,93±18,57
в процентах к 
контрольной группе 100,0 02,0 103,6 103,6
Среднесуточный 
прирост, г 56,68±0,44 57,83±0,48 58,74±0,41*** 58,76±0,49***
Сохранность, % 91,4 100,0 100,0 97,1

*** Р ≤0,001.

Таблица 2 – Коэффициенты переваримости питательных веществ рациона цыплят-
бройлеров
Table 2 – Digestibility coefficients of nutrients in the diet of broiler chickens

В процентах (in percent)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Сухое вещество 77,35±0,40 78,25±0,40 78,57±0,42 77,76±0,14
Органическое 
вещество 79,42±0,39 80,47±0,35 81,06±0,34*** 80,22±0,26*
Сырой протеин 78,49±0,21 79,38±0,36 79,83±0,53* 78,66±0,14
Сырой жир 74,38±1,20 77,22±0,54*** 79,55±0,49*** 76,75±0,37
Сырая клетчатка 22,42±0,73 23,42±0,49 24,26±0,44 23,07±0,50
Безазотистые
экстрактивные
вещества (БЭВ)

87,09±0,55 87,77±0,73 88,32±0,48 88,02±0,23

* Р ≤0,05; *** Р ≤0,001.
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нюю неделю учетного периода, видно, 
что биологический комплекс фитобиоти-
ка увеличил в сравнении с контрольной 
группой количество общего белка в сыво-
ротке крови птицы первой опытной груп-
пы на 10,3 % (Р ≤0,05), второй – на 29,6 % 
(Р ≤0,001), третьей – на 23,4 % (Р ≤0,001).

При этом уровень мочевины во всех 
группах был одинаковым за исключением 
бройлеров первой опытной группы, у ко-
торых ее количество снизилось на 25,3 %. 

С повышением дозировки фитобио-
тика в рационе цыплят-бройлеров опыт-
ных групп общие липиды в сыворотки 
крови достоверно снизились у птицы 
двух последних групп, но при этом их 
транспорт за счет бета-липопротеидов 

увеличился на 17,7–19,7 % (Р ≤0,05). Ана-
логичная закономерность отмечена по со-
держанию холестерина, уровень которого 
был ниже  в опытных группах на 15,1; 30,2 
и 29,3 % соответственно (Р ≤0,001).

Фитобиотик не оказал заметного 
влияния на углеводный обмен, щелоч-
ную фосфатазу, а также активность фер-
ментов переаминирования, количествен-
ное содержание которых во всех группах 
имело близкое значение. В тоже время 
биологически активный комплекс кормо-
вой добавки изменил в лучшую сторону 
кальций-фосфорное отношение с 1,1 в 
контрольной,  первой и третьей группах до 
1,4 во второй группе. С увеличением дози-
ровки фитобиотика уровень гемоглобина 

Таблица 3 – Азотистый обмен в организме цыплят-бройлеров
Table 3 – Nitrogen metabolism in the body of broiler chickens

В граммах на голову в сутки (in grams per head per day)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Поступило с кормом 6,43±0,10 6,44±0,04 6,43±0,09 6,48±0,08
Выделено в помете 3,21±0,05 3,09±0,07* 2,87±0,04* 3,20±0,18
Отложилось в теле 3,22±0,08 3,35±0,02 3,56±0,09* 3,28±0,10
Использовано, %:
– от принятого 50,1±0,61 52,0±0,60 55,4±0,70*** 50,6±2,19
– от переваренного 63,8±0,83 65,4±0,88 69,4±0,62*** 64,3±2,72

* Р ≤0,05; *** Р ≤0,001.

Таблица 4 – Отдельные биохимические показатели крови цыплят-бройлеров
Table 4 – Selected biochemical parameters of blood of broiler chickens

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Общий белок, г/л 25,55±0,64 28,19±0,53* 33,11±1,06*** 31,53±0,74***
Мочевина, ммоль/л 0,95±0,04 0,71±0,11 0,98±0,06 0,95±0,06
Общие липиды, г/л 4,54±0,08 4,42±0,11 3,95±0,17*** 3,84±0,06***
β-липопротеиды, мг% 106,30±5,03 106,30±6,85 127,20±3,29** 125,07±10,37
Холестерин, ммоль/л 4,10±0,09 3,48±0,18*** 2,86±0,24*** 2,90±0,06***
Глюкоза, ммоль/л 13,71±0,27 13,91±0,41 13,99±1,08 13,55±0,18
АсАТ, Е/л 2,54±0,14 2,43±0,03 2,59±0,04 2,59±0,05
АлАТ, Е/л 0,19±0,01 0,17±0,03 0,23±0,01 0,23±0,04
Щелочная фосфатаза, 
ммоль/л 1 182,83±1,17 1 181,60±1,52 1 183,60±1,27 1 181,17±1,67
Кальций, ммоль/л 1,76±0,10 1,58±0,08 2,01±0,34 1,85±0,02
Фосфор, ммоль/л 1,59±0,03 1,49±0,04 1,94±0,17 1,63±0,13
Гемоглобин, г/л 105,67±1,45 107,67±2,33 113,00±0,58*** 110,00±2,08

* Р ≤0,05; ** Р ≤0,01; *** Р ≤0,001.



Дальневосточный аграрный вестник. 2026. Том 20. № 2	 59

Научное обеспечение АПК	                     Зоотехния и ветеринария

в крови птицы опытных групп увеличился 
на 1,9 % в первой, на 6,9 % (Р ≤0,001) во 
второй и на 4,1 % в третьей группе.

Анаболические изменения в организ-
ме цыплят-бройлеров под влиянием изуча-
емых дозировок фитобиотика отразились 
на экономических показателях, характери-
зующих производство мяса (табл. 5).

Выращивание цыплят-бройлеров 
на одном полнорационном комбикорме 
позволило затратить в расчете на один 
килограмм абсолютного прироста живой 
массы 1,76 кг комбикорма, 2,27 МДж об-
менной энергии и 358 г сырого протеина. 
С добавкой низкой дозировки фитобиоти-
ка затраты снизились на 5,9 %, со средней 
нормой ввода – на 8,0 %, с высокой – на 
5,1 %. При этом рентабельность произ-
водства в опытных группах в сравнении с 
контрольной возросла на 1,3 % в первой, 
на 2,1 % во второй и на 0,6 % в третьей 
группе. Расчет Европейского индекса эф-
фективности производства мяса (ЕИЭ) 
в опытных группах оказался выше кон-
трольной соответственно на 55; 61 и 46 ед.

Полученные нами данные согласу-
ются с ранее проведенными исследовани-
ями В. А. Федотова и др. [12], получивших 
при добавлении в комбикорм цыплят-бро-
йлеров фитодобавки Апекс увеличение 
живой массы птицы на 2,0 %, сохранность 
поголовья 96,0 %.

В исследованиях Л. В. Хорошев-
ской с соавторами [13] кормовая добавка 
Эймицидин, полученная из чеснока, со-
вместно с пребиотиком ЛактоСупер, обе-
спечила увеличение живой массы бройле-
ров на 11,66 %, сохранность поголовья на 
13,8 %, конверсию корма на 3,27 %. При 
этом фитобиотик положительно повлиял 
на нормофлору кишечника птицы, гисто-
структуру ворсинчатого эпителия.

Кормовая добавка Олеостат в ис-
следованиях Н. А. Малофеева и др. [14], 
разработанная на основе эфирных масел 
с добавлением экстракта отдельных трав, 
хорошо проявила себя как антимикробное 
и иммуномодулирующее средство, повы-
сив сохранность поголовья и абсолютный 
прирост живой массы на 19,0 %.

Заключение. Кормовая добавка 
фитобиотика Экстра Спайси в рационе 
цыплят-бройлеров в дозировке от 0,35 
до 0,65 кг/т корма стимулирует перева-
римость питательных веществ и обмен-
ные процессы анаболического характера. 
Наиболее оптимальной дозировкой следу-
ет считать 0,5 кг/т корма, что в боль-
шей степени увеличивает абсолютный 
прирост живой массы, снижает затра-
ты корма на единицу прироста, увели-
чивает рентабельность производства и 
Европейский индекс эффективности про-
изводства мяса.

Таблица 5 – Экономическая эффективность выращивания цыплят-бройлеров с 
добавкой фитобиотика (в среднем по группе)
Table 5 – Economic efficiency of growing broiler chickens with the addition of phytobiotics 
(average per group)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Скормлено комбикорма, кг 121,55 128,00 127,11 127,38
– обменной энергии, МДж 156,23 164,63 163,49 163,82
– сырого протеина, кг 24,68 25,92 25,74 25,80
Получено прироста живой 
массы, кг 68,93 76,91 78,12 75,92

Затрачено на 1 кг прироста:
– комбикорма, кг 1,76 1,66 1,63 1,68
– обменной энергии, МДж 2,27 2,14 2,09 2,16
– сырого протеина, г 358 337 330 340
Прибыль, тыс. руб. 5,86 6,77 7,03 6,61
Общие затраты, тыс. руб. 26,47 28,95 29,00 29,15
Рентабельность, % 22,1 23,4 24,2 22,7
ЕИЭ 300 355 361 346
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