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Аннотация. Изучено в рационе телят молочного периода выращивания сочетание 
льняного жмыха и минерально-витаминной добавки Кальфостоник на фоне фитобиотической 
кормовой добавки на переваримость и использование питательных веществ рациона. Уста-
новлено, что как один фитобиотик из набора травы кровохлебки, ромашки и подорожника в 
виде 10 % водного раствора, применяемого совместно с молочными кормами и концентрата-
ми курсами по 10 дней, так и с Кальфостоником по 40 г/гол. в сутки и добавкой 40 г льняного 
жмыха по замене в рационе 10 % концентратов ежедневно, положительно повлияли на пере-
варимость сухого и органического вещества рациона телят. Определено, что из всех опытных 
групп Кальфостоник и льняной жмых в большей степени повысили переваримость сырого 
протеина (на 5,3 и 5,6 %), сырого жира (на 2,7 и 1,1 %). Кормовые добавки стимулировали 
рубцовое пищеварение, отразившееся на увеличении переваримости сырой клетчатки у телят 
опытных групп на 2,7–4,0 %. Баланс азота был наибольшим в группе с льняным жмыхом и 
превосходил контрольную группу на 15,4 %, иные опытные группы – на 2,7–7,6 %. Обменная 
энергия рациона телят на фитодобавке с льняным жмыхом была выше аналогов контрольной 
группы на 1,9 %, с одной фитодобавкой – на 1,1 %, с Кальфостоником – на 1,3 %. Чистая энер-
гия прироста телят, получавших фитобиотик, превосходила контрольную  группу на 5,9 %, с 
Кальфостоником – на 8,4 %, с льняным жмыхом – на 4,3 %.
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Abstract. A combination of flaxseed cake and the mineral-vitamin supplement Calphos-
tonic, along with a phytobiotic feed supplement, was studied in the diet of suckling calves to 
assess the digestibility and utilization of dietary nutrients. It was found that both the phytobiotic 
from the herb mix of burnet, chamomile and plantain taken separately and with Calphostonic had 
a positive effect on the digestibility of dry and organic matter in the calves' diet. The phytobiotic 
from a set of herbs of burnet, chamomile and plantain was administered as a 10% aqueous solu-
tion, combined with dairy feed and concentrates, in 10-day courses. Calphostonic was admin-
istered at a dose of 40 g/head per day, supplemented with 40 g of flaxseed cake, replacing 10% 
of the concentrates in the diet daily. It was determined that of all the experimental groups, Cal-
phostonic and flaxseed cake increased the digestibility of crude protein to a greater extent by 5.3 
and 5.6%, crude fat – by 2.7 and 1.1%. Feed additives stimulated rumen digestion, reflected in 
an increase in the digestibility of crude fiber in calves of the experimental groups by 2.7–4.0%. 
The nitrogen balance was the highest in the group with flaxseed cake and exceeded the control 
group by 15.4%, other experimental groups – by 2.7–7.6%. The metabolizable energy of the diet 
of calves on the phytoadditive with flaxseed cake was higher than analogs of the control group 
by 1.9%, with the phytoadditive alone – by 1.1%, with Calphostonic – by 1.3%. The net energy 
gain of calves receiving the phytobiotic exceeded that of the control group by 5.9%, with Cal-
phostonic – by 8.4%, with flaxseed cake – by 4.3%.

Keywords: replacement young stock, feed additives, nutrient digestibility, balance of nitro-
gen, balance of calcium, balance of phosphorus, balance of energy
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Введение. Голштинизация крупного 
рогатого скота в Российской Федерации 
существенно изменила технологию выра-
щивания ремонтного молодняка, отража-
ющуюся на возрасте достижения живой 
массы для первого плодотворного осеме-
нения, а также нормированное кормление 
нетелей, сухостойных и дойных коров.

Используемые схемы кормления 
телят молочного периода выращивания 
предусматривают расход как цельного мо-
лока, так и его заменителя, что во многом 
удешевляет стоимость единицы произ-
веденной живой массы. Однако при этом 
рацион должен быть полностью сбалан-
сированным по всем элементам питания, 
включая минеральную и витаминную ча-
сти [1, 2]. Для стимулирования интенсив-
ного роста молодняка используют раз-
личные биологически активные добавки 
витаминно-минерального состава, уско-
ряющие метаболические процессы в ор-
ганизме животных, повышающие транс-
формацию питательных веществ корма в 
продукцию [3–5].

В первые месяцы постнатального 
развития телят организм не адаптирован 

к условиям окружающей среды, не со-
вершенна система терморегуляции, не 
развиты преджелудки, имеет место низ-
кая барьерная функция кишечника и ды-
хательных путей для внешнего патогена. 
Все это вызывает появление различных 
заболеваний заразной и незаразной этио-
логии. Чаще всего это диспепсия, которая 
со временем, при отсутствии лечения пе-
реходит в токсическую форму, заканчива-
ющуюся обезвоживанием организма и его 
гибелью. Поэтому в данный возрастной 
период целесообразно использовать не ан-
тибактериальные препараты, а раститель-
ные комплексы из моно- или поликультур, 
позволяющие повысить защиту организ-
ма, противостоять патогену и увеличить 
продуктивность животных [6–8].

Целью исследований явилось срав-
нение переваримости питательных ве-
ществ рациона ремонтного молодняка 
молочного периода выращивания при ис-
пользовании в рационе различных кормо-
вых добавок.

Материал и методы исследований. 
Для проведения исследований использо-
вался голштинизированный скот сельско-



Дальневосточный аграрный вестник. 2026. Том 20. № 3	 59

Научное обеспечение АПК	                     Зоотехния и ветеринария

хозяйственного предприятия ТОО имени 
К. Маркса, Костанайской области Респу-
блики Казахстан. Первоначально было 
отобрано 80 коров сухостойного перио-
да, которых разделили на четыре группы, 
по 20 голов в каждой. Принцип подбора 
животных в группы проводился с учетом 
возраста, происхождения и живой массы. 
Содержание коров было одинаковым для 
всех групп и включало выполнение всех 
технологических операций кормления, 
ухода и соблюдения зоогигиенических ус-
ловий содержания.

Основным рационом кормления коров 
являлись грубые, сочные и концентрирован-
ные корма, подобранные с учетом нормиро-
ванного кормления животных. Контрольная 
группа получала основной рацион, I опыт-
ная группа – кормовую добавку льняно-
го жмыха по 0,5 кг/гол., II опытная группа 
дополнительно получала Кальфостоник по 
100 г/гол. в сутки, III опытная группа – обе 
кормовые добавки в той же дозировке.

После отела коров из каждой кон-
трольной и опытной группы была сформи-
рована группа телят (телочки), по 12 голов 
в каждой, которые на фоне основного ра-
циона кормления получали дополнительно 
фитобиотик из набора трав кровохлебки, 
ромашки, подорожника (I опытная группа), 
фитобиотик и Кальфостоник в дозировке 
40 г/гол. в сутки (II опытная группа), фито-
биотик и 10 % льняного жмыха по замене 
концентратов (III опытная группа).

Фитобиотик выпаивали 10 дней каж-
дого месяца в виде 10-процентного отвара 
раствора. В расчете на один килограмм жи-
вой массы расход ромашки и подорожника 
составил 0,143 г, кровохлебки – 0,064 г, а 
на один килограмм сухого вещества рацио-
на соответственно 4,8 и 2,2 г.

Физиологические исследования про-
водили при достижении телятами 6-ме-
сячного возраста по общепринятым мето-
дикам А. И. Овсянникова [9]. Химический 
состав кормов и биологического матери-
ала определяли на оборудовании фирмы 
«Велп» в межкафедральной лаборатории 
института ветеринарной медицины Юж-
но-Уральского государственного аграрно-
го университета. При расчете переваримо-
сти питательных веществ, расчета баланса 
азота, кальция и фосфора, а также энергии 
рациона использовали общепринятые ме-
тоды и методики [9–12].

Полученный материал обрабатыва-
ли биометрически с определением уровня 
достоверности полученного материала.

Результаты исследований и их 
обсуждение. Молочный период выращи-
вания телят является важным, так как за 
это время идет завершение формирования 
отделов желудочно-кишечного тракта, за-
щитной функции организма, теплорегу-
ляции. Поэтому полноценное кормление 
телят во многом влияет на их рост и раз-
витие, сохранность поголовья. Характери-
стику кормления животных контрольной 
и опытной групп можно представить по 
структуре рациона и концентрации пита-
тельных веществ в нем (табл. 1).

При одинаковом расходе молочных, 
грубых, сочных и концентрированных 
кормов в первых трех группах наблюда-
ется тенденция повышенного их потре-
бления у телят III опытной группы, что, в 
свою очередь, отразилось на концентра-
ции питательных веществ в рационе в рас-
чете на сухое вещество. Обеспеченность 
потребности телят в легкопереваримых 
углеводах обеспечивалось за счет патоки. 

Расчет коэффициентов переваримо-
сти питательных веществ рациона телят 
показал (табл. 2), что животные, полу-
чавшие в рационе отдельно фитобиотик, 
витаминно-минеральную добавку Каль-
фостоник и льняной жмых на фоне ком-
плексного фитобиотика, имели тенденцию 
к повышению в организме переваримости 
всех питательных веществ.

У групп телят добавка Кальфосто-
ник и льняной жмых на фоне фитобиотика 
повысили переваримость сухого вещества 
на 2,7 и 1,9 % (Р ≤0,05–0,01), органическо-
го вещества – на 2,6 % (Р ≤0,05) и 1,7 % со-
ответственно. При этом у группы с одним 
фитобиотиком разница по переваримости 
сухого и органического вещества состави-
ла только 1,1 и 0,9 % соответственно.

Переваримость сырого протеина 
у животных I и II опытной групп была 
близкой по значению и превосходи-
ла контрольную группу на 4,8–5,3 %, в 
III опытной группе – на 5,6 % (Р ≤0,05). 
Обеспеченность рациона телят минераль-
но-витаминной добавкой Кальфостоник и 
одним фитобиотиком положительно от-
разилась на  переваримости сырого жира. 
Изучаемые кормовые добавки активизи-
ровали в организме животных опытных 
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групп рубцовое пищеварение, в результа-
те чего переваримость сырой клетчатки у 
телят I опытной группы оказалась выше 
контрольной на 2,7 %, во II – на 3,4 % и в 
III опытной группе – на 4,0 %.

Анализ использования азотистых ве-
ществ рациона в организме телят показал, 
что его потери с каловыми массам и мо-
чой у животных I и II группы в сравнении 
с контрольной были выше на 0,90 и 0,58 г, 
в III группе – ниже на 1,96 г (рис. 1).

В результате большего потребления 
животными опытных групп азотистых 
веществ корма их отложение в теле было 
выше на 0,54; 1,52 и 3,07 г (Р ≤0,001) или 

на 2,7; 7,6 и 3,07 % по I, II и III группам 
соответственно относительно контроль-
ной группы. Также и использование азота 
от принятого количества у телят двух по-
следних опытных групп было выше кон-
трольной группы на 1,25 и 3,75 %.

Баланс кальция и фосфора в орга-
низме животных контрольной и опытных 
групп был положительным.

При этом в теле телят контрольной 
группы кальция откладывалось на уров-
не 5,62 г, в I опытной группе больше 
на 0,11 г, во II – на 0,55 г, в III опытной 
группе – на 0,72 г или на 2,0; 9,8 и 12,8 % 
соответственно.

Таблица 1 – Структура рациона кормления телят и концентрация питательных 
веществ в нем
Table 1 – Structure of the calf feeding ration and the concentration of nutrients in it

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная
Структура рациона, %

Грубые 15,0 15,0 15,0 14,9
Сочные 29,6 29,6 29,6 27,2
Концентраты 28,6 28,6 28,6 31,4
Молочные корма 25,7 25,7 25,7 25,4
Отходы технических производств 1,1 1,1 1,1 1,1

Концентрация питательных веществ в 1 кг сухого вещества
Концентрация обменной энергии, 
МДж 10,3 10,3 10,3 10,4

Приходится переваримого протеина 
на одну энергетическую кормовую 
единицу, г

100 100 100 107

Сырая клетчатка, % 19,9 19,9 19,9 19,4
Сахаро-протеиновое отношение 0,9:1 0,9:1 0,9:1 0,8:1
Соотношение кальция к фосфору 1,4:1 1,4:1 1,4:1 1,3:1

Таблица 2 – Коэффициенты переваримости питательных веществ рациона телят
Table 2 – Digestibility coefficients of nutrients in calf diets

В процентах (in percent)
Коэффициенты
переваримости

Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Сухое вещество 70,2±0,61 71,3±0,99 72,1±0,40* 72,9±0,57**
Органическое вещество 71,8±0,70 72,7±0,93 73,5±0,21 74,4±0,59*
Сырой протеин 63,5±2,28 68,3±0,78 68,8±0,38 69,1±0,66*
Сырой жир 52,0±5,20 53,5±0,69 54,7±0,49 53,1±0,76
Сырая клетчатка 48,2±3,25 50,9±0,32 51,6±0,72 52,2±0,32
Безазотистые экстрактивные 
вещества 85,0±0,55 84,4±1,78 85,2±0,26 86,4±1,08

* Р ≤0,05; ** Р ≤0,01.
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Рисунок 1 – Баланс азота в организме телят, грамм на голову в сутки
Figure 1 – Nitrogen balance in the body of calves, grams per head per day

1 – валовая энергия; 2 – переваримая энергия; 3 – обменная энергия; 4 – чистая энергия
1 – gross energy; 2 – digestible energy; 3 – metabolizable energy; 4 – net energy
Рисунок 2 – Баланс энергии в организме телят, МДж/гол. в сутки

Figure 2 – Energy balance in the body of calves, MJ/head per day

                                контрольная группа                                     I опытная группа

                                   II опытная группа                                     III опытная группа
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При среднесуточном отложении в 
теле телят контрольной группы фосфора 
на уровне 3,49 г, кормовые добавки уве-
личили его ретенцию в I, II и III опытных 
группах на 3,4; 8,0 и 9,7 % соответственно.

По химическому составу питатель-
ных веществ рациона телят можно опре-
делить валовое содержание энергии в 
нем. Количество переваримой и обменной 
энергии во многом зависит от коэффици-
ентов переваримости всех компонентов 
органической части корма, а оставшаяся 
часть, за исключением чистой и обменной 
энергии поддерживающего корма, дает 
возможность определить чистую продук-
тивную энергию прироста телят (рис. 2).

Характерно отметить, что живот-
ные опытных групп в сравнении с кон-
трольной потребляли с рационом больше 
энергии корма на 1,5–3,0 %. В свою оче-
редь, количество переваримой энергии в 
их организме было выше на 3,9 % в I, на 
5,3 % (Р ≤0,001) во II и на 5,0 % (Р ≤0,01) 
в III опытной группе. Аналогичные изме-
нения были отмечены и в количестве об-
менной энергии, поступившей в организм 
животных.

В относительном выражении в кон-
трольной группе ее количество от вало-
вой составляло на уровне 56,1 %, тогда 
как в I опытной группе – 57,2 %, во II – 

57,4 % (Р ≤0,001), в III опытной группе – 
58,0 % (Р ≤0,001).

Если у животных контрольной груп-
пы чистая энергия корма была на уровне 
5,62 МДж/гол. в сутки, то в I опытной 
группе она увеличилась на 5,9 %, во II – на 
8,4 % (Р ≤0,05) и в III – на 4,3 %.

Более эффективное использование 
питательных веществ рациона телят мо-
лочного периода выращивания под влия-
нием сбалансированного кормления было 
показано в работе Ю. В. Сизовой [13]; 
фитобиотических кормовых добавок – в 
исследованиях Е. В. Сухановой с соав-
торами [14]; минеральных и витаминных 
комплексов в рационе – в исследованиях 
Д. К. Тарнавского, Т. А. Полевой [15], а 
также В. В. Зайцева с соавторами [16]; бел-
ковых добавок – в работах О. Ю. Брюхно 
с соавторами [17] и А. Т. Варакина с соав-
торами [18].

Заключение. Для повышения перева-
римости питательных веществ рациона 
телят молочного периода выращивания, 
большего отложения в теле азотистых 
веществ, кальция и фосфора, лучшего рас-
пределения в организме обменной энергии 
корма целесообразно использовать фито-
биотическую кормовую добавку из набора 
трав ромашки, подорожника и кровохлеб-
ки в сочетании с льняным жмыхом.
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