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Аннотация. В статье изложены результаты эксперимента по оценке влияния эффек-
тивности сбалансированного кормления первотелок при разных способах их содержания на 
молочную продуктивность, качество молока и живую массу. Продолжительность экспери-
мента составила 365 дней. Общее количество подопытных коров-первотелок – 395 голов, в 
том числе 121 голова находилась на ферме при привязном способе содержания и 274 перво-
телки содержались на молочном комплексе при свободном перемещении в секции. Кормили 
их сбалансированным по детализированным нормам рационом. Анализ учета зоотехниче-
ских показателей животных выявил их высокий потенциал продуктивности. Но более пол-
ная его реализация отмечена в условиях содержания первотелок без привязи. За 305 дней 
лактации от каждой коровы получено 8 249,9 кг молока, в то время как на привязи удой у 
коров за этот период оказался ниже на 19,9 %. Определены коэффициенты корреляции меж-
ду массой тела и ростом продуктивности (0,59, р <0,01) у коров-первотелок при привязном 
способе содержания, а также между увеличением живой массы и выходом молочного жира 
и белка (0,59 и 0,60 соответственно, р <0,01). На эту зависимость следует обращать внима-
ние при выращивании ремонтного молодняка. Отбирать телок для ремонта желательно с 
учетом не только продуктивности их родителей, но также и их массы. Результаты исследо-
ваний по эффективности отдачи рационов при различных способах содержания позволяют 
сделать вывод о необходимости организации нормированного кормления молочных коров 
посредством дифференцированной раздачи концентрированных кормов.
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Abstract. The article presents the results of an experiment to evaluate the effect of the effec-
tiveness of balanced feeding of first-calf heifers with different methods of their maintenance on 
milk productivity, milk quality and live weight. The duration of the experiment was 365 days. The 
total number of experimental first-calf heifers was 395 heads, including 121 heads were on the 
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farm with a tethered method of keeping and 274 first-calf heifers were kept at the dairy complex 
with free movement in the section. They were fed a balanced diet according to detailed standards. 
An analysis of animal zootechnical indicators revealed their high productivity potential. However, 
this potential was more fully realized in the conditions of free-range first-calf heifers. During the 
305-day lactation period, each cow produced 8,249.9 kg of milk, while the yield of cows on a 
leash was 19.9% lower. Correlation coefficients have been established between body weight and 
productivity growth (0.59, p <0.01) in first‑calf heifers with a tethered method of keeping, as well 
as between the increase in live weight and the yield of milk fat and protein (0.59 and 0.60, respec-
tively, p <0.01). This relationship should be taken into account when raising replacement heifers. 
When selecting heifers for replacement, it is advisable to consider not only the productivity of their 
parents, but also their weight. The results of studies on the effectiveness of feeding different types 
of rations under different housing conditions suggest that it is necessary to organize a standardized 
feeding system for dairy cows by providing them with differentiated amounts of concentrated feed.

Keywords: first-calf heifers, housing method, productivity, milk quality, live weight, cor-
relation
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Введение. Устойчивое развитие 
молочного животноводства неразрывно 
связано с высокой продуктивностью, ка-
чественными характеристиками молока, 
благополучием животных и рациональ-
ным использованием природных ресур-
сов [1–3]. Россия занимает лидирующие 
позиции в мире по производству сырого 
молока, сыров и сливочного масла [4]. 
Интенсификация производства молока яв-
ляется приоритетной задачей и включает 
в себя несколько аспектов, одним из кото-
рых стало увеличение продолжительности 
продуктивного использования коров с вы-
соким генетическим потенциалом [5–7].

В последние годы наблюдается 
тенденция уменьшения численности мо-
лочного скота. Однако за счет совер-
шенствования племенных качеств стада, 
увеличения продуктивности животных и 
применения высокотехнологичных прие-
мов, в том числе содержания и грамотного 
кормления, сельскохозяйственные произ-
водители не снижают объемы производ-
ства товарного молока [8, 9].

В ряде научных работ подчеркива-
ется взаимосвязь между уровнем продук-
тивности первотелок и их последующей 
молочной продуктивностью. Также уста-
новлена зависимость между уровнем мо-
лочной продуктивности первотелок и их 
живой массой [10–12]. На эти параметры 
значительное влияние оказывает обеспе-

ченность необходимыми питательными 
компонентами как в период выращивания 
ремонтного молодняка, так и после перво-
го отела [13–15].

В этой связи данное исследование 
ориентировано на изучение эффектив-
ности кормления первотелок при разных 
способах содержания.

Цель исследований – определить 
эффективность кормления сбалансиро-
ванным рационом первотелок, находя-
щихся на привязи, с их сверстницами, со-
держащимися в секциях при свободном 
перемещении.

Материалы и методы исследова-
ний. Объектом исследований послужили 
первотелки черно-пестрой породы пле-
менного завода «Наро-Осановский» (Мо-
сковская область). При содержании и об-
служивании коров соблюдены требования 
действующих нормативных документов, в 
частности ГОСТ 33044–2014 «Принципы 
надлежащей лабораторной практики».

В период исследований использо-
вали данные зоотехнического учета жи-
вотных за 365 дней. Общее количество 
подопытных коров-первотелок составило 
395 голов, из которых 121 первотелка на-
ходилась на привязи в условиях молоч-
но-товарной фермы, 274 головы – при 
беспривязном содержании в условиях 
молочного комплекса.
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Кормление подопытных животных 
было одинаковым и осуществлялось в 
соответствии с требованиями детализи-
рованных норм [16]. Состав основного 
рациона на протяжении исследований не 
менялся и состоял из 19 кг силоса (куку-
руза), 15 кг силажа (травы многолетние), 
1 кг сена (тимофеевка с овсяницей), 5 кг 
дробины пивной. Концентраты вводили в 
кормосмесь в виде комбикорма, приготов-
ленного на комбикормовом заводе хозяй-
ства по собственному рецепту.

Энергетическая и протеиновая цен-
ность рациона представлена в таблице 1.

Молочную продуктивность опреде-
ляли с использованием молокомера МК-5 
при проведении ежемесячных контроль-
ных доек в течении всего учетного пе-
риода. Качество молока устанавливали в 
лаборатории селекционного контроля ка-
чества молока АО «Московское» по пле-
менной работе» с использованием обору-
дования «CombiFoss FT+».

Обработка полученного материала 
была подвергнута биометрическому ана-
лизу в специализированной программе 
«SPSS Statistics» (IBM, США) v. 23. Кри-
терием достоверности различий считали 
уровень значимости P ≤0,05. Взаимосвязь 
групповых различий оценивали с помо-
щью коэффициента корреляции Пирсона.

Результаты исследований. Для 
увеличения продолжительности хозяй-
ственного использования высокопродук-
тивных животных и получения молока 

высокого качества необходимо поддержи-
вать их здоровье [17]. Важным аспектом, 
влияющим на пожизненную продуктив-
ность коров, является продуктивность ко-
ров-первотелок.

Согласно исследованиям Н. Д. Ви-
ноградовой с соавторами (2025), для каж-
дого региона (природно-климатической 
зоны) определяется свой оптимальный по-
казатель продуктивности животных. Этот 
показатель выражается взаимосвязью 
между генетическим потенциалом живот-
ных и условиями окружающей среды в 
конкретном регионе [18].

Племенной завод «Наро-Осанов-
ский» имеет высокопродуктивное стадо 
молочного типа, что подтверждается до-
статочно высокой продуктивностью пер-
вотелок. Однако их продуктивность при 
различных способах содержания имеет 
существенные различия. При привязном 
способе содержания удой молока за за-
конченную лактацию оказался значитель-
но ниже, чем у первотелок, находящихся 
без привязи (6 878,6 кг против 8 249,9 кг). 
Таким образом, отклонение между удоями 
достигает 1 371,3 кг или 19,9 % (табл. 2).

Максимальный удой молока от од-
ной коровы (животное по кличке «Ло-
пасть») за учетный период получен в 
условиях беспривязного содержания и 
составил 12 809 кг при содержании жира 
4,00 %, белка – 3,23 %. Максимальный по-
казатель массы тела данной коровы соот-
ветствует 610 кг.

Таблица 1 – Питательная ценность рациона коров-первотелок
Table 1 – Nutritional value of the diet of first-calf cows

Показатели Значения
Концентрация обменной энергии, МДж/кг 10,1
Сырой протеин / сухое вещество 15,5
Сырой жир / сухое вещество 3,71
Сырая клетчатка / сухое вещество 18,7
Сухое вещество, кг 21,9

Таблица 2 – Удой первотелок за лактацию
Table 2 – Milk yield of the first calf per lactation

В килограммах (in kilogram)
Способ содержания Значение Минимум Максимум Медиана
Привязный 6 878,6±111,7 4 237 10 325 6 777
Беспривязный 8 249,9±76,8 3 442 12 809 8 315
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При этом наивысший удой сверстни-
цы при привязном содержании (корова по 
кличке «Махотка») составил 10 325 кг. В 
то же время содержание жира и белка в 
молоке также отмечено относительно вы-
сокое – 4,00 и 3,43 % соответственно. Жи-
вая масса коровы – 605 кг.

Более детальный анализ продуктив-
ности коров-первотелок проведен с рас-
пределением животных на группы в зави-
симости от величины удоя за законченную 
лактацию с градацией 1 000 кг молока. 
Удельный вес первотелок, находящихся 
на привязи, имел незначительные разли-
чия, которые составляли между собой ме-
нее 10 %. Так, процентное соотношение 
высокопродуктивных коров (удой свыше 
8 000 кг) от общего поголовья составило 
21,5 %, а низкопродуктивных коров (удой 
менее 6 000 кг) – 25,6 % (табл. 3).

При беспривязном способе содержа-
ния структура поголовья по удою корен-
ным образом отличается. Коров с удоем 
менее 6 000 кг выявлено всего 5,1 %, в 
то же время высокопродуктивных коров 
(свыше 8 000 кг) – большинство (59,5 %). 

При этом, если средний удой за закончен-
ную и условно законченную лактацию 
низкопродуктивных коров при обоих спо-
собах содержания отличался незначитель-
но (5 425 кг на привязи и 5 401 кг при бес-
привязном способе), разница по среднему 
удою у высокопродуктивных коров оказа-
лась более существенной – 415 кг в поль-
зу первотелок, находящихся в секциях на 
молочном комплексе.

При детальном анализе установлено, 
что в хозяйстве при разных способах со-
держания животных с продуктивностью 
от 7 000 до 8 000 кг молока было примерно 
на одинаковом уровне: привязное – 22,3 % 
от общего числа первотелок на ферме со 
средней продуктивностью 7 391 кг; бес-
привязное – 24,5 % от общего числа пер-
вотелок на молочном комплексе со сред-
ней продуктивностью 7 612 кг.

Структура по высокопродуктивным 
коровам (свыше 8 000 кг молока) пред-
ставлена на диаграммах (рис. 1).

Первотелок с продуктивностью от 
9 000 до 10 000 кг молока было 23 % от 
общего числа высокопродуктивных жи-

Таблица 3 – Характеристика первотелок по уровню продуктивности
Table 3 – Characteristics of primary heifers by productivity level

Показатели Продуктивность, кг
менее 6 000 6 001–7 000 7 001–8 000 свыше 8 000

Привязный способ содержания
Поголовье, % 25,6 30,6 22,3 21,5
Дойные дни 274±5,1 294±3,1 298±2,8 304±1,0
Удой, кг 5 424±54 6 481±48 7 391±52 8 646±123
Содержание жира, % 4,11±0,05 4,01±0,03 4,00±0,03 3,95±0,02
Выход молочного жира, кг 223±3,6 260±2,8 296±3,2 341±5,1
Содержание белка, % 3,48±0,03 3,43±0,02 3,44±0,03 3,43±0,02
Выход молочного белка, кг 188±2,7 222±2,3 254±3,6 297±4,7
Живая масса, кг 543±4,1 540±3,4 569±4,4 575±3,9
Коэффициент молочности 998 1 200 1 299 1 503

Беспривязный способ содержания
Поголовье, % 5,1 10,9 24,5 59,5
Дойные дни 278±8,0 326±12,6 327±9,1 359±8,4
Удой, кг 5 401±79 6 608±54 7 612±35 9 061±61
Содержание жира, % 4,08±0,04 4,04±0,02 4,03±0,01 4,01±0,01
Выход молочного жира, кг 224±2,0 274±2,3 312±1,5 366±2,3
Содержание белка, % 3,31±0,02 3,26±0,01 3,26±0,01 3,25±0,01
Выход молочного белка, кг 177±2,5 217±1,9 249±1,2 295±1,9
Живая масса, кг 577±10,4 581±6,0 599±2,9 595±2,7
Коэффициент молочности 876 1 137 1 270 1 523
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вотных при привязном способе содержа-
ния, тогда как на молочном комплексе их 
удельный вес составил 37,4 %. При этом 
следует отметить, что при беспривязном 
способе содержания 18 голов имели про-
дуктивность свыше 10 000 кг молока.

Анализируя содержание в молоке 
жира, прослеживается тенденция: при по-
вышении продуктивности, не зависимо 
от способа содержания, количество жира 
в молоке снижается. Однако в конечном 
итоге, более важно не конкретное содер-
жание жира в молоке, а его валовой вы-
ход. Расчеты показали практически рав-
ные показатели выхода молочного жира у 
низкопродуктивных коров: 223 кг на при-
вязи и 224 кг при беспривязном способе. 
Валовой выход молочного жира у высо-
копродуктивных коров при беспривязном 
содержании составил 366 кг, что на 25 кг 

или на 7,3 % больше, чем у животных на 
привязи.

Белковомолочность первотелок у 
животных на привязи имела более высо-
кие показатели. Содержание белка дости-
гало от 3,43 до 3,48 % против 3,25–3,31 % 
при беспривязном содержании.

Данные отдельных исследований 
свидетельствуют о взаимосвязи живой 
массы коров-первотелок с их продуктив-
ностью [11, 13, 19].

В ходе наших исследований по изу-
чению эффективности кормления перво-
телок при разных способах содержания 
было установлено, что с увеличением 
живой массы проявляется тенденция уве-
личения молочной продуктивности. Так, 
первотелки молочно-товарной фермы со 
средней живой массой 540 кг имели сред-

Рисунок 1 – Структура высокопродуктивных коров при разных способах содержания
Figure 1 – The structure of highly productive cows under different methods of keeping

привязный способ содержания (tethered method of keeping)

беспривязный способ содержания (non-tethered method of keeping)
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нюю продуктивность 6 481 кг, а при жи-
вой массе 575 кг – 8 646 кг. У первотелок, 
которые содержались на молочном ком-
плексе, отмечена похожая тенденция: при 
живой массе 581 кг удой молока достигал 
уровня 6 608 кг, а при увеличении массы 
до 595 кг – 9 061 кг.

Дополнительной оценкой молочно-
сти коров служит коэффициент молочно-
сти. Он представляет количество произве-
денного коровой молока за лактацию на 
100 кг массы ее тела. Оптимальное значе-
ние данного коэффициента для современ-
ного молочного скота – 1 200–1 500. Нами 
были получены относительно высокие 
показатели коэффициента молочности, 
что можно объяснить тем, что первотел-
ки имеют сравнительно высокую продук-
тивность и низкую живую массу. Следо-
вательно, животные этих групп обладают 
выраженным молочным типом.

Научные работы подтверждают на-
личие прямой зависимости между массой 
тела коров и объемом производимого ими 
молока. Выявлено, что скорость развития 
молодняка, предназначенного для ремонта 
стада, оказывает влияние на их будущие 
показатели молочной продуктивности. 
При этом важно подчеркнуть, что живот-
ные, демонстрирующие активный рост и 
развитие, достигают оптимальной массы 
для оплодотворения и хозяйственного ис-
пользования в более ранние сроки [5, 6, 14].

С экономической точки зрения, та-
кие животные являются более выгодны-
ми, поскольку позволяют раньше начать 
получать продукцию и, соответственно, 
быстрее вернуть инвестированные де-
нежные средства. Таким образом, уско-
ренный рост молодняка положительно 
сказывается на эффективности молочно-
го производства.

В результате проведенного анализа 
результатов исследований отмечена поло-
жительная корреляция удоя с повышени-
ем массы тела первотелок на привязи, при 

этом коэффициент корреляции составил 
0,59 (р <0,01). Кроме того, выявлена ана-
логичная взаимосвязь между увеличением 
живой массой и количеством молочного 
жира и белка (коэффициенты корреляции 
0,59 и 0,60 соответственно при р <0,01).

У коров-первотелок, содержащихся 
на молочном комплексе, нами установле-
на слабовыраженная корреляция между 
увеличением живой массы и количеством 
дойных дней (0,33 при р <0,01). При прак-
тически одинаковом уровне продуктивно-
сти первотелок (7 391 кг на молочно-то-
варной ферме и 7 612 кг на молочном 
комплексе) разница в количестве дойных 
дней составила 29. У высокопродуктив-
ных животных (свыше 8 000 кг молока) 
число дойных дней увеличилось на 55.

Заключение. Анализ зоотехниче-
ских показателей первотелок при различ-
ных способах содержания показал, что 
животные имеют достаточно высокий ге-
нетический потенциал продуктивности. 
На фоне сбалансированного кормления 
при беспривязном способе содержания 
животные реализуют свой потенциал в 
большей степени.

Выявленная положительная взаи-
мосвязь между живой массой животных и 
уровнем молочной продуктивности у ко-
ров, находящихся на привязи, позволяет 
нам рекомендовать более тщательно под-
ходить к отбору телок, предназначенных 
для ремонта стада. Наряду с продуктивно-
стью родителей следует учитывать также 
их рост и развитие. Для замены выбывших 
коров следует вводить в стадо более круп-
ных животных.

Результаты исследований позволяют 
также сделать вывод о необходимости бо-
лее тщательного подхода к способу диф-
ференцированной раздачи концентриро-
ванных кормов животным при привязном 
способе содержания с учетом их продук-
тивности.
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