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Аннотация. Изучена кормовая добавка березового гриба (чага) при использовании в 
дозах 20; 40 и 60 мг/кг живой массы цыплят-бройлеров, нанесенная в виде 5,0 % отвара на 
суточную норму комбикорма с последующим его высушиванием до исходной влажности. 
Установлено, что из всех дозировок оптимальной является норма ввода 20 мг, которая в пе-
риод роста птицы способствовала увеличению переваримости сырого протеина на 4,05 % в 
возрасте бройлеров три недели и на 3,17 % в пятинедельном возрасте; сырого жира – на 1,92 
и 4,15 % соответственно. Проведенный расчет отложения азотистых веществ корма в теле 
птицы показал, что в данной группе бройлеров их ретенция была выше на 5,1–16,1 %; с уве-
личением нормы кормовой добавки использование азота в теле птицы было ниже. Доказано, 
что изучаемые дозировки не оказали отрицательного влияния на переваримость в организме 
птицы сырой клетчатки и группы безазотистых экстрактивных веществ. Установлено, что 
живая масса цыплят-бройлеров в группе с низкой дозировкой березового гриба превосходи-
ла контрольную группу на 5,0 %, со средней нормой ввода – на 3,4 %, с высокой нормой – на 
1,5 %. Обосновано положительное влияние низкой дозировки кормовой добавки на повы-
шение мясных качеств тушки цыплят-бройлеров. Проведен анализ экономической оценки 
выращивания цыплят-бройлеров, позволивший сделать вывод, что норма ввода чаги 20 мг 
повысила оплату корма продукцией на 4,9 %, рентабельность производства возросла на 
2,4 %, затраты корма снизились на 4,7 %, в то время как в других опытных группах разли-
чие было менее выражено.
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Abstract. The birch mushroom feed additive (chaga) in the dose of 20; 40 and 60 mg/kg of 
live weight of broiler chickens applied in the form of 5.0% decoction per daily rate of compound 
feed with subsequent drying to the initial moisture content was studied. It was found that of all 
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the dosages, the optimal was the input rate of 20 mg, which during the growth period of the bird 
contributed to an increase in the digestibility of crude protein by 4.05% at the age of three weeks 
of broilers, by 3.17% at five weeks; crude fat by 1.92 and 4.15%, respectively. The calculation of 
the deposition of nitrogenous substances of the feed in the bird's body showed that in this group of 
broilers their retention was higher by 5.1–16.1%; with an increase in the rate of the feed additive, 
the use of nitrogen in the bird's body was lower. It has been proven that the studied dosages did 
not have a negative effect on the digestibility of crude fiber and the BEF group in the poultry body. 
It has been established that the live weight of broiler chickens in the group with a low dosage of 
birch fungus exceeded the control group by 5.0%, with an average input rate – by 3.4%, with a 
high one – by 1.5%. The positive effect of a low dosage of the feed additive on improving the meat 
qualities of the carcass of broiler chickens has been substantiated. An analysis of the economic 
assessment of broiler chicken rearing has been conducted, which allowed us to conclude that the 
chaga input rate of 20 mg increased the payment for feed in products by 4.9%, production profit-
ability increased by 2.4%, feed costs decreased by 4.7%, while in other experimental groups the 
difference was less pronounced.

Keywords: birch mushroom feed additive, broiler chickens, live weight, digestibility of di-
etary nutrients, meat productivity, economic efficiency of growing broiler chickens
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Введение. До эры антибиотиков 
основные лекарственные формы для ле-
чения человека и животных получали из 
растений. Систематизация полученных 
знаний дала возможность сформировать 
обширную базу данных лекарственных 
растений и их применения в различных 
природно-климатических зонах стран и 
континентов [1, 2].

Не исключением является и Россий-
ская Федерация, на территории которой 
региональная флора меняется, как в видо-
вом составе, так и по содержанию в ней 
биологически активных компонентов. Ве-
личина фитоэкстрагенов, основных дей-
ствующих веществ лекарственных расте-
ний, зависит от уровня фотосинтетически 
активной радиации, температурного режи-
ма, количества доступной влаги. Антиок-
сиданты, терпены, флавоноиды, птерины, 
органо-минеральные комплексы и другие 
биологически активные соединения рас-
тительной клетки повышают защитные 
силы организма сельскохозяйственных 
животных и птицы, переваримость и ис-
пользование питательных веществ корма; 
увеличивают регенерацию поврежденных 
слизистых оболочек и кожного покрова; 
нормализуют бактериальный состав ми-
кробиома кишечника [3, 4].

К наиболее интересному виду рас-
тений, произрастающему на деревьях и 
расценивающемуся как паразит, отно-
сится березовый гриб или чага. Если для 

применения в медицинских целях данная 
растительная форма вполне изучена [5, 
6], то для животноводства и птицеводства 
чага вполне может служить объектом ис-
следования. По данным многих ученых, 
занимающихся вопросом раскрытия ме-
ханизма действия березового гриба, ос-
новными действующими веществами чаги 
являются органические вещества антими-
кробного характера, детоксикационного 
действия, защищающие и восстанавлива-
ющие слизистую желудочно-кишечного 
тракта, придавая ей целостность и высо-
кую функциональную активность.

В российских регионах с березовы-
ми лесами производство чаги не представ-
ляет большого труда, а, следовательно, 
существуют возможности ее применения 
как кормовой добавки в рационах сельско-
хозяйственных животных и птицы.

Цель исследований – установить 
влияние дозы фитобиотика на продук-
тивность цыплят-бройлеров, степень 
переваримости питательных веществ и 
использования азота корма, показатели 
мясной продуктивности птицы.

Условия, объекты и методика ис-
следований. Научно-хозяйственный опыт 
на кроссе цыплят-бройлеров «Смена 9» 
проведен в условиях птичника кафедры 
птицеводства института ветеринарной ме-
дицины Южно-Уральского государствен-
ного аграрного университета. Суточные 
цыплята были распределены на четыре 
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группы, по 35 голов в каждой. Основным 
кормом служил полнорационный комби-
корм ПК- 5, ПК-6, на фоне которого птице 
I опытной группы дополнительно вводи-
ли отвар чаги в дозе 20 мг/кг живой мас-
сы, II опытной группы – 40 и III опытной 
группы – 60 мг/кг живой массы. При этом 
производилось напыление 5,0 % отвара на 
комбикорм с последующим его высуши-
ванием до первоначальной влажности.

Живая масса каждой головы кон-
трольной и опытных групп фиксирова-
лась еженедельным взвешиванием, на ос-
новании чего был рассчитан абсолютный 
и среднесуточный прирост. Ежедневным 
осмотром всего поголовья до завершения 
периода выращивания птицы фиксирова-
лась сохранность цыплят-бройлеров.

Изучение переваримости питатель-
ных веществ рациона и расчет баланса 
азота в трех и пятинедельном возрасте 
птицы, а также  оценка мясной продуктив-
ности проведены по методике ВНИТИП.

При оценке экономической эффек-
тивности полученных результатов руко-
водствовались методиками ВНИТИП [7] и 
И. И. Замыслова [8].

Полученные данные были обработа-
ны биометрически на персональном ком-

пьютере с определением уровня достовер-
ности результатов.

Результаты исследований и их 
обсуждение. Живая масса цыплят-брой-
леров является основным производствен-
ным показателем, от которого зависит 
рентабельность производства продукции. 
Она характеризует рост и развитие орга-
низма птицы на отдельных этапах постна-
тального развития.

Проведенный анализ по фазам корм-
ления цыплят-бройлеров (табл. 1) пока-
зал, что уже в первую фазу выращивания 
птицы (0–14 сут.) на рационе с концен-
трацией обменной энергии 296 ккал/100 г 
комбикорма и уровнем сырого протеина 
23,0 %, бройлеры опытных групп в срав-
нении с контрольной имели положитель-
ную разницу в живой массе: в I группе на 
7,0 %, во II группе на 5,5 % и в III группе 
на 5,7 % (Р≤0,05). Эта тенденция сохра-
нилась и в двухнедельном возрасте с пре-
имуществом последней опытной группы.

Однако, уже в течение второго пе-
риода выращивания цыплят-бройлеров 
(15–24 сут.) на рационе, содержащем об-
менной энергии на уровне 305 ккал/100 г 
комбикорма и 21,5 % сырого протеина, 
преимущество в развитии имела птица 

Таблица 1 – Динамика живой массы цыплят-бройлеров (X±mx)
Table 1 – Dynamics of live weight of broiler chickens (X±mx)

Возраст, сут. Группы 
контрольная I опытная II опытная III опытная

1 47,17±0,38 46,97±0,13 47,13±0,10 47,33±0,12
7 131,53±1,85 140,70±1,72* 138,80±2,18* 139,01±2,15*
14 378,90±7,78 396,83±5,14 397,80±5,08 400,80±5,20*
21 805,07±9,80 860,97±10,24*** 848,40±11,59** 823,40±11,07
28 1 373,53±18,86 1 457,33±16,51** 1 430,80±16,74* 1 398,80±17,40
35 2 001,47±29,00 2 105,87±21,66** 2 071,67±24,59 2 031,27±23,88
38 2 333,90±35,36 2 447,33±28,83* 2 410,67±26,29 2 369,13±28,56
Абсолютный 
прирост 2 286,73±35,34 2 400,37±28,81* 2 363,54±26,29 2 321,80±28,55
Среднесуточный 
прирост 61,80±0,96 64,87±0,78* 63,88±0,71 62,75±0,77

Процент
к контрольной 
группе

100,0 105,0 103,4 101,5

Сохранность 
птицы, % 100,0 100,0 100,0 100,0
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первых двух опытных групп с разницей 
относительно контрольной группы на 6,9 
и 5,4 % (Р≤0,01–0,001).

С переходом на третью фазу вы-
ращивания (25–34 сут.) в комбикорме 
птицы обменная энергия увеличилась 
до уровня 313 ккал/100 г комбикорма, а 
сырой протеин снизился до 19,5 %. При 
этом разница в живой массе цыплят-бро-
йлеров между контрольной и опытными 
группами сократилась. На завершающем 
этапе выращивания концентрация обмен-
ной энергии в комбикорме и сырой проте-
ин составили 314 ккал/100 г комбикорма 
и 19,51 %; преимущество в живой массе 
имела птица I опытной группы. В сравне-
нии с контрольной группой абсолютный и 
среднесуточный прирост у нее был выше 

на 5,0 % (Р≤0,05), в то время как во II и в 
III группах разница составила только 3,4 и 
1,5 %. Проведенный учет потребленного 
корма птицей показал, что по фазам про-
дуктивного цикла она потребляла 29,9; 
89,5; 159,4 и 193,75 г соответственно.

Преимущество в росте и развитии 
цыплят-бройлеров I опытной группы в 
сравнении с аналогами контрольной и 
других опытных групп можно определить 
за счет разницы в переваримости пита-
тельных веществ рациона под влиянием 
изучаемой кормовой добавки.

Коэффициенты переваримости ос-
новных пластических веществ (протеина 
и жира), влияющих на развитие и форми-
рование организма птицы, представлены 
на рисунках 1, 2.

Рисунок 1 – Переваримость сырого протеина рациона цыплят-бройлеров, %
Figure 1 – Digestibility of crude protein in broiler chicken diet, %

Рисунок 2 – Переваримость сырого жира рациона цыплят-бройлеров, %
Figure 2 – Digestibility of crude fat in broiler chicken diet, %
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У растущей птицы в возрасте трех 
недель наибольшая переваримость сырого 
протеина наблюдалась в I опытной группе 
и превосходила аналогов контрольной на 
4,05 %, а при завершении периода выра-
щивания на 3,17 % (Р≤0,001). При этом с 
повышением дозировки изучаемой кормо-
вой добавки в рационе птицы II и III опыт-
ных групп различие по данному показате-
лю было менее выражено и составило 0,6 
(Р≤0,01) и 2,66 %; 0,66 и 1,27 % соответ-
ственно.

С возрастом цыплят-бройлеров пе-
реваримость сырого жира рациона увели-
чилась (рис. 2). При этом в трехнедельном 
возрасте превосходство имела I опытная 
группа (1,92 %); при достижении пятине-
дельного возраста – II и III опытные груп-
пы, у которых различия с аналогами кон-
трольной группы составили 4,69 и 2,99 %.

Кормовая добавка березового гриба 
не оказала отрицательного влияния на пе-
реваримость сырой клетчатки рациона. В 
раннем возрасте птицы ее переваримость 
была на уровне 15,87–17,99 %, на заверша-
ющем этапе выращивания – 20,51–23,62 %.

Учитывая значение азотистых ве-
ществ для полноценного питания и раз-
вития живого организма в процессе онто-
генеза, проведенный расчет баланса азота 
показал (рис. 3), что преимущество в его 
среднесуточном отложении в теле птицы 
было у бройлеров I опытной группы.

Так, в трехнедельном возрасте в их 
теле откладывалось азота больше на 0,35 г, 
в пятинедельном – на 0,17 г (на 16,1 и 5,1 % 

соответственно). При этом у птицы II опыт-
ной группы различие составило 3,2 и 2,1 %, 
III опытной группы – 2,3 и 0,6 % соответ-
ственно.

Конверсия питательных веществ 
в тело развивающегося организма цы-
плят-бройлеров отразилась на мясной 
продуктивности, оценка которой пред-
ставлена в таблице 2.

Выращивание цыплят-бройлеров с 
низкой дозировкой изучаемой кормовой 
добавки позволило увеличить убойный 
выход тушки на 2,66 %, со средней дози-
ровкой – на 1,33 % и с высокой дозиров-
кой – на 1,12 %.

Использование отвара березового 
гриба в рационе птицы опытных групп 
стимулировало развитие основных тканей, 
входящих в группу «съедобные части», и 
особенно мышечную ткань. При этом наи-
больший удельный вес ее в тушке птицы 
отмечен в I и II опытных группах с разни-
цей относительно контрольной на 0,97 и 
1,40 %, что, в свою очередь, повлияло на 
отношение съедобных к несъедобным ча-
стям тушки бройлеров и на мясокостный 
индекс, который в данных группах был са-
мым высоким и составил 3,39 и 3,27 про-
тив 2,88 и 2,91 соответственно в контроль-
ной группе и в III опытной группе.

Проведенный сравнительный ана-
лиз степени развития мышечной ткани в 
отдельных частях тушки цыплят-бройле-
ров (табл. 3) показал, что в абсолютном 
отношении кормовая добавка чаги увели-
чила ее синтез в грудной мышце, голени, 

Рисунок 3 – Среднесуточное отложение азота в теле цыплят-бройлеров, г
Figure 3 – Average daily nitrogen deposition in the body of broiler chickens, g
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Таблица 2 – Мясная продуктивность цыплят-бройлеров (Х±mx)
Table 2 – Meat productivity of broiler chickens (X±mx)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Предубойная 
живая масса, г 2 320,00±53,46 2 400,67±25,33 2 363,67±4,84 2 321,33±5,70
Масса потрошенной 
тушки, г 1 666,35±24,92 1 788,84±21,22** 1 729,68±21,71 1 693,92±10,18

Убойный выход, % 71,85 74,51 73,18 72,97
Содержание
в тушке, %:
мышечной ткани 63,21 64,18 64,61 63,36
кожи с подкожным 
жиром 13,52 14,57 13,81 12,64

костной ткани 21,92 18,94 19,75 21,74
абдоминального 
жира 1,35 2,31 1,83 2,26

Отношение 
съедобных частей 
к несъедобным

2,32 2,62 2,62 2,41

Мясокостный 
индекс 2,88 3,39 3,27 2,91

Калорийность 100 г 
мяса, кДж 457,25±0,84 462,97±0,12*** 456,97±1,02 460,33±0,83*

Таблица 3 – Степень развития мышечной ткани в тушке цыплят-бройлеров (Х±mx)
Table 3 – Degree of muscle tissue development in the carcass of broiler chickens (X±mx)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Грудка, г 497,07±2,54 532,27±1,76*** 527,93±1,51*** 521,22±1,77***
в % от массы 
потрошеной тушки 29,89 29,75 30,52 30,77

Бедро, г 213,00±2,34 221,23±1,91 215,66±1,62 197,56±0,32***
в % от массы 
потрошеной тушки 12,78 12,37 12,47 11,66

Голень, г 139,30±0,98 160,26±1,84*** 164,85±1,53*** 159,38±1,08***
в % от массы 
потрошеной тушки 8,36 8,96 9,53 9,41

Каркас, г 109,49±1,33 151,81±1,79*** 121,58±1,37*** 111,75±1,19***
в % от массы 
потрошеной тушки 6,57 8,49 7,03 6,60

Крылья, г 94,46±1,52 82,52±1,03*** 87,54±1,45* 83,28±0,26***
в % от массы 
потрошеной тушки 5,67 4,61 5,06 4,92
Мышечная ткань, 
всего, г 1 053,32±7,90 1 148,09±8,34*** 1 117,56±4,24*** 1 073,19±3,98*
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каркасе, в меньшей степени – в крыльях 
и бедренной группе мышц, но в относи-
тельном выражении эти изменения были 
незначительными.

Оценка экономической эффективно-
сти проведенных исследований подтвер-
дила целесообразность использования 
низкой дозировки изучаемой кормовой 
добавки в сравнении со средней и высокой 
дозировками (табл. 4).

В данной группе затраты корма на 
единицу прироста живой массы снизились 
на 4,7 %, тогда как во II и III группах на 
3,3 и 1,5 %. При этом индекс эффективно-
сти производства мяса в I опытной группе 
превосходил контрольную на 12, а евро-
пейский индекс эффективности на 36 еди-
ниц. В других опытных группах различие 
было менее выражено.

Расчет оплаты корма продукцией в 
натуральном и стоимостном выражении 
также подтвердил эффективность исполь-
зования низкой дозировки чаги в рационе 
птицы. В сравнении с контрольной груп-
пой превосходство в I опытной группе со-
ставило 4,9 %; во II и III группах – 3,3–3,4 
и 1,4–1,5 % соответственно.

Учет общих затрат на производство 
мяса цыплят-бройлеров и полученная при-
быль позволили оценить рентабельность 
выращивания птицы, которая в I опытной 
группе в сравнении с контрольной была 
выше на 2,4 %, во II и III опытных группах 
на 0,7 и 0,3 % соответственно.

Эффективность использования фито-
биотиков была ранее доказана в исследова-
ниях О. А. Багно с соавторами относитель-
но применения экстракта рябины в рационе 
кур-несушек [9]; А. Ю. Загариным с соав-
торами по включению экстракта сладкого 
каштана в рацион цыплят-бройлеров [10]; 
Т. Н. Ленковой по использованию муки 
расторопши в рецептуре бройлеров [11]; 
Ю. А. Чурсиновым с соавторами по произ-
водству сока из белковых кормовых куль-
тур на кормовые цели [12].

Данные исследования подтвержда-
ют положительный эффект фитоэкстраге-
нов зеленых растений на обменные про-
цессы в организме сельскохозяйственных 
животных и птицы, повышения защитных 
сил организма и конверсии корма, увели-
чения рентабельности производства.

Таблица 4 – Экономическая эффективность проведенных исследований (в целом по 
группе)
Table 4 – Economic efficiency of the conducted studies (in general for the group)

Показатели Группы
контрольная I опытная II опытная III опытная

Получено прироста живой 
массы, кг 80,05 84,00 82,74 81,27

Затрачено на 1 кг прироста:
комбикорма, кг 1,71 1,63 1,66 1,69
обменной энергии, МДж 22,21 21,16 21,49 21,87
сырого протеина, г 350 333 338 344
Индекс эффективности 
производства мяса 136 148 142 139
Европейский индекс 
эффективности 359 395 382 369
Произведено живой массы 
(кг) на каждые:
скормленные 100 кг корма 58,37 61,26 60,34 59,26
в % к контрольной группе 100,0 104,9 103,4 101,5
1 000 руб. корма 16,75 17,56 17,29 16,97
в % к контрольной группе 100,0 104,9 103,3 101,4
Рентабельность производства, % 24,4 26,8 25,3 24,7
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Заключение. Кормовая добавка 
березового гриба (чага) в рационе цы-
плят-бройлеров способствует повы-
шению переваримости питательных 
веществ корма, ретенции азотистых ве-
ществ в тело. Она положительно влияет 
на показатели мясной продуктивности 
птицы, рентабельность производства.

При этом наиболее эффективной 
является норма ввода сухого гриба в объ-
еме 20 мг на килограмм живой массы 
бройлеров путем нанесения 5,0 % отва-
ра чаги на суточную норму комбикорма с 
последующим высушиванием до исходной 
влажности.
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